o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000335850

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1034704-76.2019.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante/apelado CONDOMINIO DAS PALMEIRAS, é apelado/apelante DEFA
CONSTRUTORA E INCOPORADORA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11.448

Apelaciao Civel: 1034704-76.2019.8.26.0577
Apte/Apdo : Condominio das Palmeiras

Apdo/Apte : Défa Construtora e Incoporadora Ltda
Origem: 5" Vara Civel - Foro de Sio José dos Campos

Juiza sentenciante: Dra. Patricia Helena Feitosa Milani

DIREITO CIVIL. APELACAO E APELO ADESIVO.
INDENIZACAO POR VICIOS CONSTRUTIVOS.
SENTENCA ANULADA. I. Caso em Exame 1. Acdo de
indenizagdo por vicios construtivos proposta por
condominio em face da construtora. A sentenga de primeira
instancia julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando a Ré a consertar/refazer itens especificos da
constru¢do. Ambas as partes interpuseram recursos,
alegando nulidade da sentencga por cerceamento de defesa.
II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em determinar se houve cerceamento de defesa
devido a auséncia de esclarecimentos periciais requeridos
pelas partes. III. Razdes de Decidir 3. Nado foram apreciadas
as impugnagdes de ambas as partes acerca do laudo pericial,
em afronta ao disposto no artigo 477, §2° do Codigo de
Processo Civil. 4. A auséncia de intimagao do perito para
esclarecer duvidas sobre o laudo pericial configura
cerceamento de defesa, violando o principio do
contraditorio. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido
para ANULAR a sentenca e determinar o retorno dos autos
a instancia originaria para complementacdo da instrucdo
probatoéria. Tese de julgamento: 1. A auséncia de intimagdo
do perito para prestar esclarecimentos a respeito do laudo
pericial configura cerceamento de defesa. Legislagdo
Citada: CPC, art. 477, § 2°. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Apelag@o Civel 1023004-58.2023.8.26.0482, Rel. Marcos
Fleury, 16* Camara de Direito Publico, j. 24/03/2025. TJSP,
Apelag@o Civel 1002705-59.2019.8.26.0075, Rel. Mario
Chiuvite Janior, 3* Camara de Direito Privado, j.
13/03/2025.  TJSP, Apelagdo Civel 1016006-60.
2020.8.26.0068, Rel. Jane Franco Martins, 9* Camara de
Direito Privado, j. 26/02/2025. TJSP, Apelacdo Civel
1028184-08.2020.8.26.0564, Rel. Marcia Dalla Déa Barone,
4* Camara de Direito Privado, j. 21/02/2025. TIJSP,
Apelagdo Civel 1009544-57.2021.8.26.0196, Rel. José
Rubens Queiroz Gomes, 7* Camara de Direito Privado, j.
08/03/2024.
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Vistos.

Trata-se de Apelacdo e Apelo adesivo interpostos contra sentenga
que julgou parcialmente procedente Ac¢do de Indenizagdo por Vicios Construtivos
movida por CONDOMINIO DAS PALMEIRAS em face de DEFA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.

Adoto o relatorio da sentenga de fls. 1.289/1.292, que ora

transcrevo:

“Trata-se de acdao de indenizacdo por vicios construtivos
proposta por Condominio das Palmeiras em face de Défa
Construtora e Incoporadora Ltda. Consta da inicial que a ré
foi a responsavel pelo empreendimento que deu origem ao
Condominio autor. Afirma que, apds a entrega da obra, o
condominio verificou a existéncia de vicios de construgao.
Noticia problemas no sistema estrutural de concreto armado,
na vedacdo e alvenaria, nas instalacdes elétricas e sanitarias,
na escada de acesso aos reservatorios superiores, falha na
sinalizacdo dos sistemas de combate a incéndio, além de
outros, todos elencados na peca exordial. Aponta riscos a
sauide e a seguranca dos usudrios. Refere-se a
comprometimento da vida util da edificacdo, bem como
desvalorizagdo. Pugna pela condenagdo da ré a custear as
obras de reparacdo da construgdo, conforme valor a ser
apurado em pericia judicial a ser realizada para confirmar os
vicios de construcao apontados. Juntou documentos as fls.

22/249.

Contestagao, fls. 254/267. Afirmou que para a entrega da
obra houve vistoria e aprovacdo. Aponta auséncia de
interesse de agir, pois o pedido deveria ser com objetivo de se
efetuar os reparos apontados, supostamente necessarios.
Aduziu que nunca se recusou a reparar as supostas falhas na

obra. Apontou, ainda, inépcia da inicial, por falta de causa de
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pedir. Afastou o dever de indenizar, ante a inexisténcia de
recusa em efetuar eventuais obras necessarias. Impugnou o
laudo de inspecdo predial apresentado, que foi
unilateralmente produzido. Alegou que, por diversas vezes, o
autor apresentou empecilhos para a realizagdo de vistoria
técnica por parte da contestante. Insurgiu-se contra o pedido

de inversdo do oOnus da prova. Juntou documentos as fls.

268/688.
Houve réplica, fls. 691/699.
Foi dada oportunidade para especificacdo de provas.

Decisdo de fls. 707/710 saneou o feito, inverteu o Onus da
prova- sem inversao do 6nus financeiro para custear a prova-

€ nomeou perito.

Despacho de fls.776/777 suspendeu a pericia para que as

partes tentassem a composic¢ao.
Decisao de f1.814 fixou honorarios provisorios.

Laudo pericial com respostas aos quesitos das partes as fls.

849/1201.

Manifestagdo das partes sobre o laudo as fls. 1213/1267 com

juntada de pareceres técnicos.

Decisdo de fls. 1268/1269 determinando audiéncia de

conciliagao que restou infrutifera as fls. 1281.”

Ao relatorio supra acrescento que os pedidos iniciais foram
julgados parcialmente procedentes para condenar a Requerida na obrigacdo de fazer
consistente em consertar/refazer os itens 1,3,4,5,6,7 e 8 - elencados na planilha de fls.
961, no prazo de at¢ 90 dias a contar daquela decisdo, sob pena de a obrigacdo

converter-se em perdas e danos.

Os embargos de declaracdo opostos pela Défa (fls. 1.289/1.292),
foram rejeitados (fls. 1.301).
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Em seu apelo (fls. 1.305/1.320), a Autora afirma que a sentenga ¢
nula, pois ndo foram prestados esclarecimentos pelo perito acerca dos
questionamentos formulados pelas partes. Subsidiariamente, defende a procedéncia

integral de seus pedidos, em especial quanto aos vicios na parte elétrica.

Recorre adesivamente a Requerida (fls. 1.329/1.347) Aduz,
preliminarmente, falta de interesse de agir e inépcia da inicial. Sustenta cerceamento
de defesa e nulidade da sentenca por falta de esclarecimentos periciais. Afirma que
sua adversaria promoveu a¢do indenizatéria, ndo de obrigacdo de fazer, que ndo
houve recusa em reparar eventuais danos apurados, que a sentenca & extra petita €

que descabe a inversao do 6nus da prova.
Contrarrazoes apresentadas as fls. 1.350/1.360 ¢ 1.365/1.373.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De antemao, observo que os recursos preenchem os requisitos

processuais correlatos, razao pela qual entendo ser caso de seu conhecimento.

O Condominio das Palmeiras promoveu a presente agdo
indenizatéria suscitando a existéncia de diversos vicios construtivos no
empreendimento erigido pela Ré. Comandada producdo de prova pericial (fls.

707/710), o laudo foi apresentado as fls. 849/1.209.

Ambas as partes divergiram quanto a alguns pontos do laudo, em
manifestagdes apresentadas as fls. 1.213/1.246 e 1.247/1.267. Contudo, os autos nao
foram remetidos ao expert para prestar os devidos esclarecimentos e foi proferida

sentenga de parcial procedéncia.
Reza o Cédigo de Processo Civil:

“Art. 477. O perito protocolard o laudo em juizo, no
prazo fixado pelo juiz, pelo menos 20 (vinte) dias antes

da audiéncia de instrucdo e julgamento.

§ 1° As partes serdo intimadas para, querendo,

manifestar-se sobre o laudo do perito do juizo no prazo
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comum de 15 (quinze) dias, podendo o assistente
técnico de cada uma das partes, em igual prazo,

apresentar seu respectivo parecer.

§ 2° O perito do juizo tem o dever de, no prazo de 15

(quinze) dias, esclarecer ponto:

I - sobre o qual exista divergéncia ou divida de
qualquer das partes, do juiz ou do 6rgao do Ministério
Publico;

IT - divergente apresentado no parecer do assistente

técnico da parte.”

Verifica-se que houve cerceamento de defesa, pois ndo foram

apreciadas as impugnacdes da Autora e da Ré acerca do laudo pericial, em afronta ao

disposto no artigo 477, §2° do Cddigo de Processo.

Veja-se o entendimento deste E. Tribunal (os destaques ndo sao dos

originais):

“ACIDENTE DO TRABALHO: Beneficio acidentario.
Operador de caixa em posto de combustivel. Fratura no terco
médio da tibia e da fibula da perna esquerda. Sentenga de
improcedéncia, sob o argumento de que ndo restou
demonstrada a incapacidade laboral. RECURSO DO AUTOR
com o escopo de permitir a reabertura da instrugdo, porquanto
nao prestados os esclarecimentos pelo perito, nos termos
do artigo 477, § 2°, do Codigo de Processo Civil.
Cerceamento de defesa evidenciado. Prejuizo processual
configurado. Sentenca anulada. Recurso do autor provido
para ANULAR A SENTENCA e determinar a regular
tramitagdo do  processo.” (TJSP; Apelagio Civel
1023004-58.2023.8.26.0482; Relator (a): Marcos Fleury;
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de

Presidente Prudente - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
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24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025);

"DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO ESTIMATORIA.
SENTENCA ANULADA. I. Caso em Exame: Trata-se de
acdo estimatdria proposta sob a alegagdo da parte autora de
que adquiriu um imoével da requerida e, posteriormente,
constatou fissuras e anomalias construtivas. Requereu o
abatimento de R$ 100.000,00 no preco do imoével para
reparos, alegando a existéncia de vicios ocultos. A r. sentenca
julgou parcialmente procedente o pedido inicial, condenando
a ré ao ressarcimento de R$ 32.896,05. Ambas as partes
interpuseram recurso. A parte autora requer: a) a reforma da
sentenca para atribuir a apelada a responsabilidade exclusiva
pelo custeio integral dos reparos necessarios, afastando o
rateio do valor fixado na pericia; b) a majoragdo do valor da
condenagdo para R$ 100.000,00 (cem mil reais), conforme
estipulado na peti¢ao inicial; ¢) subsidiariamente, a realizacao
de nova pericia para suprir a omissdo quanto a corregdo
estética do imovel, nos termos do artigo 480, § 1°, do Cdédigo
de Processo Civil. A parte requerida alega cerceamento de
defesa, argumentando que sua manifestagdo técnica ndo foi
submetida a apreciagdo da senhora perita antes do
sentenciamento do feito, inviabilizando o contraditério e a
ampla defesa. Requer, assim, a anulacdo da sentenga para que
a senhora perita seja intimada a se manifestar nos autos. Caso
ndo acolhida a preliminar de nulidade, pleiteia a reforma da
sentenc¢a no sentido de ser a demanda julgada improcedente,
sob o fundamento de que os vicios do imével eram aparentes
e de facil constatacdo, afastando-se, portanto, o dever de
restituicdo dos valores pagos. II. Questdo em Discussdo: A
controvérsia recursal envolve: (i) a possibilidade de anulacao

da sentenga por cerceamento de defesa, ante a auséncia de
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intimagdo da senhora perita para fins de esclarecimentos
sobre a manifestacao do assistente técnico da parte requerida;
(i1) a necessidade de determinar se os vicios do imdvel eram
ocultos ou aparentes ¢ se o preco de venda ja refletia tais
defeitos. III. Razdes de Decidir: O laudo pericial identificou a
existéncia de vicios ocultos e aparentes no imovel, entretanto,
a sentenca foi anulada em razao da auséncia de intimacao
da perita judicial para se manifestar acerca das
observacoes apresentadas pelo assistente técnico da parte
requerida. Reconheceu-se que tal providéncia era
imprescindivel para se assegurar o contraditorio e possibilitar
a adequada analise dos elementos técnicos controvertidos, o
que justifica a anulagdo do julgado. IV. Dispositivo e Tese:
Dé-se provimento ao recurso da parte requerida a fim de se
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a origem,
permitindo-se a manifestagdo da expert. O recurso da parte
autora resta prejudicado. Tese de julgamento: 1. E necessaria
a intimagdo da perita para manifestacdo sobre os
apontamentos do assistente técnico, garantindo a correta
apuragdo dos vicios no indigitado imdvel. 2. A andlise dos
vicios ocultos e aparentes deve ser completa para assegurar
uma avaliagdo justa e precisa da extensdao dos prejuizos. Ante
o provimento do recurso, nao se aplica o disposto no § 11 do
artigo 85 do CPC.". (v. 6844)” (TJSP; Apelagao Civel
1002705-59.2019.8.26.0075; Relator (a): Mario Chiuvite
JUnior; Orgﬁo Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro
de Bertioga - 1* Vara; Data do Julgamento: 13/03/2025; Data
de Registro: 13/03/2025);

“Apelagdo — Curatela — Prestagdo de contas - Sentenga de
procedéncia, que declarou prestadas as contas e existéncia de

saldo em favor do espoélio da curatelada, com base em laudo

Apelagao Civel n° 1034704-76.2019.8.26.0577 -Voto n°® 11.448 8



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contabil - Apelo do autor para anular a sentencga e determinar
a complementacdo do laudo pericial contabil - Cerceamento
de defesa — Caracterizacdo — Sentenca fundamentada em
laudo contabil — Pretensdo de esclarecimentos e
complementacio do laudo pericial contabil — Necessaria
manifestacido do perito acerca da impugnaciao — Art. 477,
§2° do CPC - Precedentes jurisprudenciais - Sentenga
anulada - Recurso provido, com determinagdo.” (TJSP;
Apelacao Civel 1016006-60.2020.8.26.0068; Relator (a):
Jane Franco Martins; Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito
Privado; Foro de Barueri - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro: 26/02/2025);

“DIREITO CIVIL. APELACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO MEDICO-
HOSPITALAR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO. I. Caso
em Exame 1. A¢do de indeniza¢do por danos morais movida
pelas autoras devido ao oObito de sua irmad, ocorrido no
Hospital e Maternidade Sao Cristovao, apds cirurgia de
revascularizacdo do miocardio. As autoras alegam falha na
prestacdo de servigcos do hospital, que resultou em infecgdo
hospitalar ¢ morte da paciente, ¢ buscam indenizagao de
R$500.000,00. II. Questdo em Discussdo 2. A questio em
discussdo consiste em determinar se houve cerceamento de
defesa devido a auséncia de esclarecimentos periciais
solicitados pelas autoras, comprometendo o direito de defesa.
II1. Razoes de Decidir 3. A auséncia de intimac¢ao do perito
para esclarecer dividas sobre o laudo pericial configura
cerceamento de defesa, violando o principio do
contraditorio. 4. A fase instrutéoria ndo foi concluida

adequadamente, prejudicando o exercicio do contraditorio
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pelas autoras. I'V. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos a instancia
originaria para complementa¢do da instrug¢do probatoria. Tese
de julgamento: 1. A auséncia de intimagdo do perito para
prestar esclarecimentos a respeito do laudo pericial configura
cerceamento de defesa. Legislacdo Citada: CPC, art. 477, §
2% CF/1988, art. 5°, LV. Jurisprudéncia Citada: TJSP,
Apelagao Civel 1018258-38.2022.8.26.0562, Rel. Miguel
Brandi, 7* Camara de Direito Privado, j. 17/12/2024. TJSP,
Apelagdo Civel 1010726-65.2022.8.26.0577, Rel. Ademir
Modesto de Souza, 7* Camara de Direito Privado, j.
19/11/2024.” (TJSP; Apelagao Civel
1028184-08.2020.8.26.0564; Relator (a): Marcia Dalla Déa
Barone; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro
de Sdo Bernardo do Campo -3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 21/02/2025; Data de Registro: 21/02/2025);

“APELACAO. Compra e venda de imével indenizagdo por
danos morais e materiais. Sentenga de parcial procedéncia.
Inconformismo da ré. Preliminar de cerceamento de defesa.
Acolhimento. Partes intimadas para manifestacio acerca
do laudo pericial, apresentadas criticas pela ré em
parecer elaborado pelo assistente técnico, ndo intimado o
perito a prestar esclarecimentos, como previsto no artigo
477 do CPC. Recurso provido para anular a r. sentenca”
(TJSP; Apelagdo Civel 1009544-57.2021.8.26.0196; Relator
(a): José Rubens Queiroz Gomes; Orgdo Julgador: 7* Camara
de Direito Privado; Foro de Franca - 3* Vara Civel; Data do

Julgamento: 08/03/2024; Data de Registro: 08/03/2024).

De rigor, assim, a anulagdo da sentenca, com o consequente retorno
dos autos para o juizo de origem, a fim de que sejam prestados os esclarecimentos

pelo perito nomeado.
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Por derradeiro, considerando a existéncia de precedentes das Cortes
Superiores que vém apontando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados, a fim de se evitar
eventuais embargos de declaragdo apenas para tal finalidade, por falta de sua
expressa remissao no acorddo, ainda que examinados implicitamente, dou por

prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais suscitados pelas partes.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao apelo e a apelacao
adesiva para anular a sentenca para que sejam apreciadas as impugnacdes de ambas

as partes e prestados esclarecimentos pelo expert. O pedido de antecipacdo de tutela

de fls. 1383 e seguintes devera ser apreciado pelo Juizo de origem.

E o voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO

Relatora
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