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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005453-56.2024.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que é apelante JESSICA
FRANCISCA ALMEIDA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado OMNI
S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1005453-56.2024.8.26.0506

APELANTE: JESSICA FRANCISCA ALMEIDA DOS SANTOS
APELADO: OMNI S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

COMARCA: RIBEIRAO PRETO

VOTO N* 40047

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
FINANCIAMENTO DE VEICULO. Sentenga de parcial procedéncia.
APELACAO DA AUTORA. Preliminar de cerceamento de defesa
rejeitada. JUROS REMUNERATORIOS. Institui¢des financeiras nio
estdo sujeitas a Lei de Usura. Aplicagdo das Sumulas 596 do E. STF e
382 do C. STJ. Auséncia de abusividade da taxa de juros contratada
(REsp 1.061.530/RS). Necessaria restituicdo, em dobro, das tarifas
relacionadas ao seguro e assisténcia, porque o contrato € posterior a
orientacdo do C. STJ contida nos Embargos de Divergéncia n.
1.413.542/RS. Sentenca reformada neste ponto. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta por JESSICA

FRANCISCA ALMEIDA DOS SANTOS contra a r. sentenca proferida as fls.

154/159, cujo relatério é adotado, que julgou parcialmente procedentes os

pedidos formulados na agdo ordinaria c/c pedido de antecipagio dos efeitos da tutela

jurisdicional ajuizada pela apelante em face de OMNI S/A CREDITO,

FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, para condenar a ré a restituir a

autora as quantias cobradas a titulo de “seguro” e “assisténcia”, de forma

simples, com corre¢ao monetdria a partir do desembolso e juros de mora

contados da data citagao. Em razao da sucumbéncia reciproca, condenou cada

uma das partes por 50% das custas e despesas processuais, fixados os

honorarios advocaticios em R$ 1.500,00, com a ressalva da gratuidade da
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justica em relagao a autora.

Sustenta a autora (fls. 162/176), em sintese: (a) Do
cerceamento de defesa (fl. 167); (b) Dos juros remuneratdrios efetivamente
cobrados acima do contratado e da média do mercado (fl. 172); e (c¢) Da

repeticao do indébito (fl. 175).

Apelacao tempestiva (fl. 161), isenta de preparo e

contrarrazoada as fls. 180/195.
Distribuigao por prevencao (fl. 200).
E o relatério do necessario.

Inicialmente, rejeita-se a preliminar de cerceamento de
defesa, pois a matéria é eminentemente de direito e foram apresentados os
documentos necessarios a compreensao do litigio, sobretudo ao considerar que
as alegacoes demandam, in casu, a interpretacao das leis e dos termos
contratuais, contexto em que nao se verifica nenhuma necessidade na
producao de prova técnica, sendo dever do juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, indeferir as diligéncias intteis ou meramente protelatorias (art. 370,

paragrafo tnico, do CPC).

Feita essa consideracdo, no mérito, o recurso comporta

parcial provimento.

Trata-se de acdo ordindria c/c pedido de antecipagio dos efeitos
da tutela jurisdicional, na qual a autora alega que celebrou junto a ré contrato de

financiamento para aquisi¢ao de veiculo automotor, no qual ha cobranca de
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tarifas abusivas (tarifa de assisténcia limitada e seguro), bem como de

excessiva taxa de juros remuneratorios.

JUROS REMUNERATORIOS

Com efeito, conforme Simula 596 do E. STF! as institui¢des
financeiras nao se sujeitam a limitacao dos juros remuneratorios estipulada na
Lei de Usura (Decreto 22.626/33) e a estipulagdo de juros remuneratdrios
superiores a 12% ao ano, por si sO, nao indica abusividade (Simula 382 do C.

STY).

No caso concreto, verifica-se que o contrato foi celebrado
em 03/11/2022 (fl. 46), e que a taxa anual (48,67% a.a.) e mensal (3,36% a.m.)
dos juros remuneratdrios (fl. 44, item F), foram claramente informadas, sendo a
primeira (anual) superior ao duodécuplo da segunda (mensal), o que é

suficiente para fins de pactuagao da cobranga.

E, conforme entendimento consolidado no C. Superior
Tribunal de Justica:

“Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - 'E permitida a capitalizacio
de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apods
31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.’ —
"A capitalizagido dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada’”. (REsp 973.827/RS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Rel. p/ Acorddo Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012)

1 “As disposi¢des do Decreto 22.626/1933 néo se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas
operacdes realizadas por institui¢des ptblicas ou privadas, que integram o Sistema Financeiro Nacional”.
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E, os percentuais praticados nao podem ser considerados
abusivos, pois nao ultrapassam o dobro das taxas médias de mercado,
divulgadas pelo Banco Central?, vigentes no dia da contratacdo, para a
modalidade de operacao questionada (Pessoa Fisica — Aquisi¢ao de veiculo)

que previa média de 2,06% ao més e 27,65% ao ano.

Nesse sentido entendimento consolidado pelo C. Superior
Tribunal de Justica em sede de recursos sob o rito dos repetitivos:

“ORIENTACAO 1 - JUROS REMUNERATORIOS a) As_instituicdes
financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros remuneratdrios
estipulada na Lei de Usura (Decreto 22.626/33), Stuimula 596/STF; b) A
estipulacio de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si
s0, ndo indica abusividade; c) Sdo inaplicdveis aos juros remuneratdrios
dos contratos de miituo bancdrio as disposicoes do art. 591 c/c o art. 406 do
CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratrios em
situacdes excepcionais, desde que caracterizada a relagio de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada (art.
51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto.” (REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe

10/03/2009, g.n.).

Ressalta-se que a taxa média de mercado constitui simples
“referencial a ser considerado, e ndo em um limite que deva ser necessariamente
observado pelas instituicoes financeiras.” (Aglnt no AREsp n® 1139433-RS, Rel.
Min. Raul Aratjo, j. 05/02/2019).

Portanto, ausentes qualquer abusividade e ilegalidade na

aplicagao dos juros remuneratorios.

RESTITUICAO EM DOBRO

2 Conferir em “indicadores de crédito” — “taxa de juros”:
https://www3.bcb.gov.br/sgspub/localizarseries/localizarSeries.do?method=prepararTelalLocalizarSeries
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Por fim, os valores cobrados correspondentes ao seguro e
assisténcia, reconhecidos indevidos pela r. sentenca apelada, deverao ser
restituidos em dobro, porquanto o contrato foi celebrado em novembro de
2022 (fl. 46), de modo a ser aplicavel, ao caso concreto, a orienta¢dao contida nos
Embargos de Divergéncia n. 1.413.542/RS, considerada a modulacao de efeitos
determinada pelo C. Superior Tribunal de Justica (tendo sido disponibilizado o

v. acordao no DJe em 30.03.2021).

Nesse sentido:

“TESE FINAL 28. Com essas consideragdes, conhece-se dos Embargos de
Divergéncia para, no mérito, fixar-se a seguinte tese: AREPETICAOEM
DOBRO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICODO ART. 42 DO CDC,

E CABIVEL QUANDO A
COBRANCAINDEVIDACONSUBSTANCIAR CONDUTA
CONTRARIA A BOAFE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE
OCORRERINDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA

DOELEMENTOVOLITIVO. MODULAGCAO DOS EFEITOS 29. Impde-
se MODULAR OS EFEITOS da presente decisdo para que o entendimento
aqui fixado - quanto a indébitos ndo decorrentes de prestacdo de servigo
publico - se aplique somente a cobrangas realizadas apds a data da publicagdo
do presente acérddo. RESOLUCAO DOCASOCONCRETO 30. Na
hipdtese dos autos, o acorddo recorrido fixou como requisito a md-fé, para
fins do pardgrafo tinico do art. 42 do CDC, emindébito decorrente de
contrato de prestacdo de servico publico de telefonia, o que estd dissonante
da compreensdo aqui fixada.” (EREsp 1413542/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérdao Ministro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe

30/03/2021).

Estabeleca-se que, tratando-se de responsabilidade
contratual, os valores a serem restituidos deverao ser corrigidos
monetariamente, pela Tabela Pratica do E. TJSP, desde os respectivos
desembolsos, até a citagao e, a partir de entao (art. 405 do CC), atualizados

apenas pela Taxa SELIC, na qual ja estd incluida a correcao monetdria e juros
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de mora, nos termos do artigo 406 paragrafo 1° do Cddigo Civil, alterado pela

Lei n® 14.905/2024.

Portanto, a r. sentenca comporta parcial reforma, apenas
para o fim de determinar a restituigdo em dobro dos valores cobrados

indevidamente, conforme as diretrizes acima estabelecidas.

Em razao do resultado do julgamento, mantém-se a

disciplina das verbas da sucumbéncia (art. 86, paragrafo tinico, do CPC).

Incabivel a majoracao de honordrios, em razao do
provimento parcial do recurso, conforme Tema Repetitivo 1059°, firmado pelo

C. STJ.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaracao
manifestamente protelatorios ensejara a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator

3 “A majoragido dos honordrios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado competente. Nio se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado
do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagdo” .
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