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Registro: 2025.0000336014

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1000977-19.2024.8.26.0459, da Comarca de Pitangueiras, em que ¢ apelante CARLOS
EDUARDO DA ROCHA BARROS (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado MARCOS
CRISOSTOMO TEIXEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1000977-19.2024.8.26.0459

APELANTE: CARLOS EDUARDO DA ROCHA BARROS
APELADO: MARCOS CRISOSTOMO TEIXEIRA

COMARCA: PITANGUEIRAS

VOTO N° 40251

ACAO MONITORIA — CHEQUE - Sentenca de rejeicdo dos
embargos  monitorios — APELACAO DO REU-
EMBARGANTE - Inadmissibilidade do pedido de reforma —
Cheques prescritos - Dispensavel a men¢do do negécio juridico
subjacente & emissdo da cartula (Simula 531 do C. STJ) —
Conquanto inexista obice para que o devedor discuta a causa
debendi em sede de embargos monitorios (REsp 1669968/R0O),
a inexigibilidade dos titulos ndo foi demonstrada pelo emitente
— Nao comprovacdo de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor (art. 373, II, do CPC) - Cheques
emprestados a terceiro — Responsabilidade do emitente pelo
pagamento — Inteligéncia do art. 15 da Lei 7357/85 -
Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal de Justica —
Descabimento da denunciacdo da lide — Sucumbéncia recursal
— Art. 85, § 11, do CPC - SENTENCA MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacdo interposto por CARLOS
EDUARDO DA ROCHA BARROS, objetivando a reforma da r. sentenga as fls.
50/54, cujo relatorio ¢ adotado, que rejeitou os “embargos monitorios” e, por
consequéncia, julgou procedente a “ag¢do monitoria” ajuizada por MARCOS
CRISOSTOMO TEIXEIRA, para tornar o titulo em executivo judicial e,
converter o mandado inicial em executivo, constituindo-o de pleno direito, no
valor de R$ 15.891,70, acrescido de corre¢ao monetaria e de juros moratérios de
1% ao mes, este calculado desde a citacdo, e aquela desde a propositura da agao.
Em razdo da sucumbéncia, o réu-embargante foi condenado, ainda, ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 5% do

valor da causa, nos termos do artigo 701, caput, do CPC.
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Sustenta, em sintese: (a) DA NECESSIDADE DE
ACOLHIMENTO DA DENUNCIACAO A LIDE (f1. 60, item 11.1); (b) a partir do
momento que o recorrente transferiu o titulo ao Sr. Rubens, este passou a ser
obrigado (fl. 61, 2° pardgrafo), devendo este ser chamado ao feito processual,
para que seja determinado a ele o pagamento do valor cobrado (fl. 61, 3°

paragrafo).

O recurso ¢ tempestivo (fl. 56), isento de preparo e foi

contrarrazoado (fls. 67/70).
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Trata-se de ag¢do monitoria fundamentada nos quatro
cheques apresentados as fls. 11/12, os quais encontram-se prescritos (cf.
sustentado pelo proprio autor a fl. 5), sendo, portanto, dispensavel a mengdo ao

negocio juridico subjacente a emissdo das cartulas (Sumula 531, do C. STJ).

Conquanto inexista Obice para que o devedor discuta a

causa debendi em sede de embargos monitorios (REsp 1669968/RO'), a

1“DIREITO EMPRESARIAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL. NAO OCORRENCIA. ACAO MONITORIA.
CHEQUE PRESCRITO. PERDA DOS ATRIBUTOS CAMBIARIOS. POSSIBILIDADE DE DISCUSSAO DA
CAUSA DEBENDL. 1. Ac¢do monitoria fundada em cheques prescritos. 2. A¢do ajuizada em 16/04/2013. Recurso
especial concluso ao Gabinete em 22/05/2017. Julgamento: CPC/2015. 3. O proposito recursal, além de analisar
acerca da ocorréncia de negativa de prestacdo jurisdicional, é definir se, na hipdtese, é aplicavel o principio da
inoponibilidade das excegdes pessoais ao recorrente - portador dos cheques e terceiro de boa-fé. 4. Ndo ha que se
falar em violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem, aplicando o direito que entende
cabivel a hipotese, soluciona integralmente a controvérsia submetida a sua apreciacdo, ainda que de forma
diversa daquela pretendida pela parte. 5. Nos termos do art. 25 da Lei 7.357/85, quem for demandado por
obrigagdo resultante de cheque ndo pode opor ao portador excegées fundadas em relagdes pessoais com o
emitente, ou com os portadores anteriores, salvo se o portador o adquiriu conscientemente em detrimento do
devedor, isto é, salvo se constatada a ma-fé do portador do titulo. 6. Na hipdtese dos autos, contudo, verifica-se
que os cheques, que embasaram o ajuizamento da acdo monitoria, jd estavam prescritos, ndo havendo mais que
se falar em manutencdo das suas caracteristicas cambidrias, tais quais a autonomia, a independéncia e a
abstracdo. 7. Perdendo o cheque prescrito os seus atributos cambidrios, dessume-se que a acdo monitoria neste
documento fundada admitira a discussao do proprio fato gerador da obrigacdo, sendo possivel a oposicio de
excecdes pessoais a portadores precedentes ou mesmo ao proprio emitente do titulo. 8. Recurso especial
conhecido e ndo provido, com majoragdo de honordrios”. (REspl1669968/RO, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/10/2019, DJe 11/10/2019).
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inexigibilidade dos titulos ndo foi demonstrada pelo emitente na defesa
apresentada (fls. 28/32), nao tendo o embargante comprovado a existéncia de fato

impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (art. 373, II, do CPC).

Isso porque, o réu-embargante limita-se a invocar auséncia
no dever de pagamento das cartulas, por ter emprestado os cheques a terceiro por

motivo de amizade, o que, frise-se, sequer foi comprovado.

Assim, incontroversa a emissdo das cartulas pelo
embargante, que ndo nega as assinaturas apostas nos titulos objeto dos autos, ndao
ha como afastar a obriga¢do do emitente ao seu pagamento, nos termos do art. 15,

da Lei 7357/85, que dispde:

Art . 15 O emitente garante o pagamento, considerando-se ndo
escrita a declaragdo pela qual se exima dessa garantia.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTA CA~ @]
JURISDICIONAL. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO MONITORIA.
JULGAMENTO COM BASE NO COSTUME E NO PRINCIPIO DA
BOA-FE  OBJETIVA. DISPOSITIVO  LEGAL  EXPRESSO.
INT ERPRETAC/IO. CHEQUES EMPRESTADOS A TERCEIRO.
FATO INCONTROVERSO. RESPONSABILIDADE DO
EMITENTE PELO PAGAMENTO. JULGAMENTO: CPC/73. 1.
A¢do monitoria ajuizada em 22/03/2011, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 22/09/2015 e atribuido ao
gabinete em 25/08/2016. 2. O proposito recursal ¢ dizer sobre a
possibilidade de julgamento com base no costume e no principio da
boa-fé, ante a existéncia de previsdo legislativa em sentido diverso,
bem como sobre a responsabilidade do emitente pelo pagamento dos
cheques por ele emprestados a terceiro. 3. Devidamente analisadas e
discutidas as questoes de merito, e suficientemente fundamentado o
acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestagdo jurisdicional, ndo
ha falar em violagdo do art. 535, 1, do CPC/73. 4. Na auséncia de
lacuna, ndo cabe ao julgador se valer de um costume para afastar a
aplicagdo da lei, sob pena de ofensa ao art. 4° da LINDB, conquanto
ele possa lhe servir de pardametro interpretativo quanto ao sentido e
alcance do texto normativo. 5. A boa-fé objetiva é principio
fundamental do ordenamento juridico, com conteudo valorativo e
nitida for¢a normativa, o qual ndo se confunde com os principios
gerais do direito, mencionados no art. 4° da LINDB, que tém carater
informativo e universal, e finalidade meramente integrativa, servindo
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ao preenchimento de eventual lacuna normativa. 6. Na trilha da
literalidade indireta, fundada na boa-fé objetiva, é possivel admitir a
inclusdo de terceiro no polo passivo da a¢do monitoria para exigir-
lhe o pagamento do cheque, quando ele, inequivocamente, assumiu,
perante o beneficiario, a obrigacdo a que corresponde o titulo. 8. Do
ponto de vista do principio da abstragdo, igualmente, a boa-fé
objetiva funciona como baliza, de modo a permitir que o beneficiario,
com base no negocio juridico subjacente, do qual participou, exija o
pagamento, por meio da a¢do monitoria, do terceiro que, embora nao
tenha firmado na cartula - seja como emitente, endossante, ou
avalista - a obrigacdo de pagar, a ela esta vinculado pela causa que
deu origem ao titulo. 9. A flexibilizacdo das normas de regéncia, a luz
do principio da boa-fé objetiva, ndo tem o conddo de excluir o dever
de garantia do emitente do cheque, previsto no art. 15 da lei
7.357/85, sob pena de se comprometer a seguranca na tutela do
crédito, pilar fundamental das relacoes juridicas desse jaez. 10.
Hipotese em que, a despeito da nobre intengdo do recorrido, deve ser
condenado ao pagamento da quantia inscrita nos cheques por ele
emitidos, sem prejuizo de posterior acdo de regresso contra o
interessado para reaver o valor que eventualmente venha a
despender. 11. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n.
1.787.274/MS, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 23/4/2019, DJe de 26/4/2019.)

A propésito, o seguinte precedente deste E. Tribunal de
Justiga:

ACAO DE COBRANCA. Sentenca de procedéncia. Insurgéncia da ré.
CHAMAMENTO AO PROCESSO. DENUNCIACAO DA LIDE.
Descabimento. Cheques que sequer foram endossados. Aléem disso,
ndo se trata de execugdo, sendo inaplicavel o disposto no art. 21 da
Lei do Cheque. COBRANCA. Cheques. A agdo esta fundada em
cheques prescritos e inadimplidos. Embora a ré apelante afirme que
ndo manteve relagdo contratual com o apelado, restou incontroverso
que emitiu os cheques objeto do litigio. A posse do cheque em mdos
do autor presume o ndo pagamento da quantia. A ré ndo comprovou
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Ainda
que os cheques tenham sido emprestados a terceiro, o fato ndo
afasta _a responsabilidade da demandada, que assumiu a
responsabilidade pelo pagamento dos valores estampados nas
cartulas. Sentenca mantida. Recurso ndo provido. (TISP; Apelacao
Civel 1003012-41.2020.8.26.0022; Relator Des. Hélio Marquez de
Farias; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Amparo -1* Vara; Data do Julgamento: 27/04/2023; Data de
Registro: 27/04/2023 — g.n.)

Nesse contexto, correto o ndo acolhimento do pedido de

denuncia¢do da lide formulado pelo embargante, sem prejuizo de posterior agdao
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de regresso.
Nao comporta, pois, reforma a r. sentenga.

Em razdo do que estabelece o art. 85, § 11, do CPC,
majoram-se os honorarios devidos pelo apelante para o importe de 15% sobre o

valor da causa, ressalvada a justica gratuita.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentag¢do supra.

Observa-se, por fim, que a oposicdo de embargos de
declaracao manifestamente protelatorios ensejara a condenacao ao pagamento da

multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026 do Codigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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