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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1005520-95.2023.8.26.0428/50000, da Comarca de Paulinia, em que s3o embargantes
TERRAS DA ESTANCIA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. e FTA
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A, sio embargados ARIEL VIEIRA DE

ALMEIDA e LEILIANE PAULINO DE LIMA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ EURICO (Presidente),
SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1005520-95.2023.8.26.0428/50000
EMBARGANTE: TERRAS DA ESTANCIA EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA

EMBARGATE: FTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
EMBARGADOS: LEILIANE PAULINO DE LIMA E OUTRO

ORIGEM: FORO DE PAUILIA - 2° VARA

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 57509

COMPRA E VENDA - DISTRATO ~ INOCORRENCIA DE
CONTRADICAO, OMISSAO, OBSCURIDADE -
INFRINGENCIA QUE NAO SE RESOLVE NESTA SEDE -
PREQUESTIONAMENTO — EMBARGOS REJEITADOS

Trata-se de embargos declaratorios opostos ao v.
acordao de fls. 142/145 que em acdo de restituicdo de quantia, negou provimento
a0 recurso.

O contetdo do aresto, ao ver da recorrente, enseja
esclarecimento para suprir omissdo e erro material, permitindo-se a reversao do
resultado adotado.

Alega que a decisdo embargada foi laconica ao
declarar a inexisténcia da prescri¢do; que simplesmente ratificou a sentenga; que
ndo houve fundamentagdo; que os juros de mora devem ser calculados do transito
em julgado e ndo da rescisdo contratual; que o percentual de retencdo de 10% esta
em desacordo com a jurisprudéncia; que o principio da causalidade nao foi
observado na fixagdo da sucumbéncia; que o tema 1059 do STJ deve ser

observado.
E o relatorio.

N3do ha falar-se em omissdo no enfrentamento de
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questdes trazidas pela parte e configuragdo de falta de pronunciamento
jurisdicional pleno, porquanto foram explicitados os fundamentos necessarios ao
deslinde da causa.

No caso dos autos, as partes firmam compromisso
de venda e compra referente ao terreno n° 02, da quadra 02, no condominio
“TERRAS DA ESTANCIA” e, por dificuldades financeiras, os autores, em agosto
de 2018, pediram a rescisdo contratual.

A decisdo embargada consignou que a retencao
de toda a quantia paga pelos autores, os coloca em situacdo de extrema
desvantagem e ofende as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor,
determinando a retencdo de apenas 10% das quantias pagas, percentual
considerado suficiente em casos de loteamentos, como o dos autos. Nesse sentido:
“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. RESCISAO
CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE VALORES PAGOS COM PEDIDO DE
TUTELA DE URGENCIAL CASO EM EXAME 1. Apelacdo interposta em razdo
de sentengca que julgou extinta, sem resolu¢do do mérito, ag¢do de rescisdo
contratual e restitui¢do de valores. Aquisi¢do de imovel com pacto de alienagdo
fiduciaria. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A discussdo se instalou para i)
determinar a aplicabilidade da Lei n° 9.514/97 ou do Codigo de Defesa do
Consumidor a relagdo contratual e ii) verificar a responsabilidade solidaria das
rés na restitui¢io dos valores pagos. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A sentenca
recorrida apontou a regéncia da rescisdo contratual pela Lei n° 9.514/97, que
alcanga contratos com alienagdo fiduciaria, afastando a aplica¢do do Codigo de
Defesa do Consumidor, sem observar que ndo houve constituicdo de mora dos
Apelantes antes da propositura da ag¢do, afastando a aplicabilidade dessa
legislacdo. 4. A relagdo juridica é de consumo, sujeita ao Codigo de Defesa do
Consumidor, que prevé a responsabilidade solidaria de todos os integrantes da
cadeia de fornecimento. 1V. DISPOSITIVO E TESE SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PROVIDO Tese de julgamento: A responsabilidade solidaria na
cadeia de consumo permite que o consumidor exija a restitui¢do de valores de
qualquer dos fornecedores. A retengdo de 10% das quantias pagas é razodvel
para cobrir despesas administrativas. Dispositivos relevantes citados: CDC, arts.

2 7° paragrafo unico, 18, caput, 34, 51, IlI, CPC, art. 485, VI, art. 85, §§ 2°e
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11, e Lei n° 9.514/97 Jurisprudéncia Citada: TJSP; Apela¢io Civel
1001243-81.2022.8.26.0101; Relator (a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo
Julgador: 2“ Cdmara de Direito Privado; 25/02/2025, TJSP; Apelagdo Civel
1054729-47.2023.8.26.0100; Relator (a): Alvaro Passos; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Privado,; 17/01/2025, STJ, REsp n° 1891498/SP, Rel. Min.
Marco Buzzi, J. 19.12.2022.” (TJSP; Apelagao Civel
1025107-47.2023.8.26.0576, Relator (a): Corréa Patinio; Orgdo Julgador: 2
Cdmara de Direito Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 8 Vara Civel; Data
do Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 30/03/2025).

A prescricdo foi afastada pela sentenca,
integralmente mantida pela r. decisdo, considerando que a hipotese sdo aplicadas
as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Assim, se os autores discutem os danos sofridos
pela imposi¢do de um contrato abusivo, o prazo prescricional deve ser o do art. 27
do CDC: “Prescreve em cinco anos a pretensdo a repara¢do pelos danos
causados por fato do produto ou do servigo prevista na Se¢do Il deste Capitulo,
iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do dano e de sua
autoria’”.

Por fim, os honorarios advocaticios foram
majorados, nos termos do art. 85, § 11 do CPC: “O tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto
nos §§ 2° a 6° sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de
honorarios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.” Obedecidos os limites
dos §§ 2°: “§ 2? Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenagao, do proveito econémico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: I -
o grau de zelo do profissional; Il - o lugar de prestagcdo do servigo; Il - a
natureza e a importancia da causa, 1V - o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico.”.

Vale notar que “em se tratando de

responsabilidade contratual, o termo inicial da incidéncia dos juros de mora deve
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ser computado a partir da citagdo.”, art. 405 do CC.

Assim sendo, a matéria deduzida nos embargos
apresenta natureza estritamente infringente ndo restando configurada omissdo a
ser suprida, mas apenas inconformismo estranho aos limites da via recursal
declarativa.

O embargante pode discordar da motivacdo
expendida, mas se mostrando fundamentado o v. acérdado, incabivel alegag¢do de
omissao a merecer correcdo pela via dos embargos de declaragdo com pretensio
de efeitos infringentes.

Rejeito os embargos, pois.

LUIZ EURICO
RELATOR
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