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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 3001851-52.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em
que é embargante ESTADO DE SAO PAULO, é embargada COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), RICARDO FEITOSA E OSVALDO
MAGALHAES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO FIORITO

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 3001851-52.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Estado de Sao Paulo

Embargado: Companhia Brasileira de Distribuicido

Comareca: Sao Paulo

Voto n° 24.092

EMBARGOS DE DECLARACAO — APELACAO — ACAO
ANULATORIA - Omissio — Inocorréncia - Razdes do
inconformismo que denotam inteng¢do de rediscutir a matéria —
Recurso de carater infringente — Prequestionamento —
Inadmissibilidade — Embargos de declara¢ao improvidos.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos pelo Estado de Sao

Paulo, em face do V. Acordao, juntado a fls. 131/137, que negou provimento

ao recurso do agravante v.u., cuja ementa abaixo se transcreve:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL — Pretensdo de condenagdo da embargante ao pagamento
de honordrios advocaticios —Adesdo ao Programa de
Parcelamento pela embargante com relagcdo ao débito em
discussdio — Ndo sdo devidos os honordrios advocaticios
sucumbenciais, tendo em vista que o parcelamento firmado entre
as partes ja engloba a verba honoraria, configurando, portanto,
cobranga em duplicidade — Entendimento sedimentado pelo C. STJ
no julgamento do Tema n° 400 — Precedentes — Decisdo mantida
— Recurso improvido.

Sustenta o embargante, em sintese, que ha omissao no acordao,

pois deixou de apreciar o disposto no artigo 90 do CPC, arguido pela FESP

em suas razoes recursais.

E O RELATORIO
FUNDAMENTO

Nos termos do artigo 1.022 do Novo Cdédigo de Processo Civil,
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s0 ¢ possivel o manejo do recurso de embargos de declaracao quando houver,
na sentenca ou no acorddo, omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, ou for

omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal.

Alias, a orientacdo do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido de
que “os embargos declaratorios so se destinam a eliminagdo de
obscuridade, duvida, contradi¢do ou omissdo, ndo cabendo reformar
decisdo com base em alegacdo de erros no julgamento, eis que ndo
possuem natureza infringente”, como se vé€ dos julgados publicados na
Revista Trimestral de Jurisprudéncia 120/773, 121/260, 123/1049, 134/836,

147/687 e Revista dos Tribunais 670/198.

No presente caso, analisando os argumentos invocados pelo
embargante, verifica-se que nao ha qualquer contradicdo, omissdo ou erro
material no v. Acérddo embargado, ja que a matéria foi decidida de forma

precisa e objetiva.

A oposicio dos embargos de declaracio com objetivo de
reexame da matéria é inviavel, sendo certo que as questdes trazidas
novamente a baila pelo embargante neste recurso ja foram analisadas no

presente feito.

Como leciona Nelson Nery Junior, em "Aspectos Polémicos e
Atuais dos Recursos Civeis: "Os embargos de declara¢do ndo constituem
recurso idoneo para corrigir os fundamentos de uma decisdo e nem meio
habil ao reexame da causa, mas, "remédio juridico idoneo a ensejar o
esclarecimento da obscuridade, a dissipacdo da duvida, a solu¢do da

contradi¢do ou o suprimento da omissdo verificada na decisdo embargada",
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Verifica-se que o Acdrdao, expressamente, decidiu a questdo,
considerando que a r. sentenca julgou extinto o processo, sem resolugcdo do
mérito, com a homologac¢do da desisténcia manifestada, em razdo da adesao
ao parcelamento oferecido pelo Estado de Sao Paulo, porém com condenagao

da Apelante em honorarios sucumbenciais.

Contudo, o v. Acérdao assim analisou a questao:

O débito discutido no presente feito foi incluido no programa de
transagdo “Acordo Paulista” que foi recentemente instituido pela
Lei Estadual n°® 17.843, de 7 de novembro de 2023, sendo certo que
para tanto havia necessidade de desistir dos embargos a execugao
fiscal, nos termos do artigo 3°, inciso IV, da Lei que instituiu o
Acordo Paulista:

Artigo 3° - A proposta de transacdo devera expor os meios para a
extingdo dos créditos nela contemplados e estard condicionada, no
minimo, a assung¢ao pelo devedor dos compromissos de:

(...)

IV - desistir das impugnagdes ou dos recursos que tenham por
objeto os créditos incluidos na transagdo e renunciar a quaisquer
alegacdes de direito sobre as quais se fundem as referidas
impugnagdes ou recursos;

Ainda, no Termo de Aceite do PTE n° 70104638-5 (fls. 136/151),
houve previsao expressa de que “O percentual de honorarios
advocaticios fixados judicialmente nas execugdes fiscais sera
aplicado sobre o crédito final liquido consolidado”, ou seja, ja
houve a inclusdo dos honorarios advocaticios devidos.

Além do mais, o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Recurso Especial n® 1.143.320/RS (Tema n° 400), fixou a seguinte
tese:

A condenagdo, em honorarios advocaticios, do contribuinte, que
formula pedido de desisténcia dos embargos a execugdo fiscal de
créditos tributarios da Fazenda Nacional, para fins de adesdo a
programa de parcelamento fiscal, configura inadmissivel bis in
idem, tendo em vista o encargo estipulado no Decreto-lei 1.025/69.
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Recentemente, o C. Superior Tribunal de Justica reconheceu que
“havendo a previsdo de pagamento, na esfera administrativa, dos
honorarios advocaticios, na ocasido da adesdo do contribuinte ao
programa de parcelamento fiscal, a imposicdo de pagamento da
verba honoréria, quando da extingdo da execucao fiscal ou dos
embargos a execucdo, configura bis in idem, sendo vedada nova
fixagdo da verba sucumbencial” (REsp n°® 2.075.544/MG, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 19/09/2024).

Como visto, ndo ¢ possivel a condenacdo da embargante ao
pagamento de honorarios advocaticios nos embargos a execucao
fiscal.

Nesse sentido, entendimento deste E. Tribunal de Justica em casos
analogos:

Agravo de instrumento. Embargos a execu¢do fiscal. Adesdo do
contribuinte ao programa de parcelamento do crédito tributério.
Decisao recorrida que homologou o pedido de rentuincia ao direito
em que se funda a acgdo, deixando de condenar a embargante em
honorarios sucumbenciais. Possibilidade. Tema 400 do STJ firmou
tese no sentido de que a condenagdo em honorarios advocaticios,
em casos de desisténcia de embargos a execugdo para adesdo a
programa de parcelamento fiscal, configura bis in idem. Encargo
previsto no acordo que deve compreender os honorarios
advocaticios lato sensu que seriam devidos ao Fisco, atinentes tanto
a execucdo fiscal quanto aos respectivos embargos a execucao.
Precedentes. Decisao mantida. Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3010169-58.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 7% Camara de
Direito Publico; Foro das Execu¢des Fiscais Estaduais - Vara das
Execucdes Fiscais Estaduais; Data do Julgamento: 26/11/2024;
Data de Registro: 26/11/2024).

APELACAO CIVEL. ICMS. PROGRAMA DE
PARCELAMENTO FISCAL. DESISTENCIA DA ACAO
ANULATORIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
INADMISSIBILIDADE. 1. Caso em Exame: Apelagdo interposta
contra sentenca que homologou a rentncia ao direito sobre o qual
se funda a a¢do anulatdria de débito fiscal, em razao da adesdo da
parte ao programa de parcelamento, extinguindo o processo com
julgamento de mérito, sem condenacdo em honorarios advocaticios.
II. Questdo em Discussdo: A controvérsia envolve a possibilidade
de condenac¢do em honorarios advocaticios quando o contribuinte
desiste da acdo anulatoria para adesdao ao parcelamento fiscal. III.
Razdes de Decidir: O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 400, firmou tese no sentido de que a condenacdo em
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honorérios advocaticios, em casos de desisténcia de embargos a
execugao fiscal para adesdo a programa de parcelamento, configura
bis in idem. Ainda que o caso trate de a¢do anulatéria e ndo de
embargos, a mesma logica se aplica, visto que ambas as agdes
possuem natureza acessOria a execucdo fiscal, quando esta ¢
interposta. A adesdo ao parcelamento ja prevé a cobranga dos
honorarios devidos ao Fisco, ndo sendo cabivel nova condenagao
ao pagamento. [V. Dispositivo: Nega-se provimento ao recurso.
(TJSP; Apelagao Civel 1007975-65.2023.8.26.0482; Relator (a):
Magalhdes Coelho; Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Publico;
Foro de Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024).

Execucdo fiscal. Embargos do devedor. Homologacdo de
desisténcia, por adesdo a Programa Especial de Parcelamento
(PEP). Extingdo do processo, sem condenagdo em honorarios
advocaticios. Pertinéncia. Honordrios ja compostos no proprio
termo de acordo. Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1000003-95.2020.8.26.0014; Relator (a):
Borelli Thomaz; Orgﬁo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro das Execugoes Fiscais Estaduais - Vara das Execugoes Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 15/10/2024; Data de Registro:
15/10/2024).

APELACAO HONORARIOS ADVOCATICIOS EMPRESA QUE
DESISTIU DOS EMBARGOS A EXECUCAO E RESPECTIVOS
RECURSOS (ESPECIAL E EXTRAORDINARIO) PARA
ADERIR AOPEP INSTITUIDO PELO DECRETO 64.564/2019
FAZENDAESTADUAL QUE, APOS O ACORDO, PRETENDE
COBRAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS QUE HAVIAM
SIDO FIXADOS NOS EMBARGOS A EXECUCAO
INADMISSIBILIDADE VERBA QUE JA FOI INCLUIDA NO
PEP COBRANCA QUE IMPLICARIA INDEVIDO "BIS IN
IDEM" TEMA 400 DO STJ SENTENCA DE EXTINCAO DO
INCIDENTE DE CUMPRIMENTODE SENTENCA RECURSO
NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 0009837-44.2021.8.26.0196; Relator (a):
Ricardo Feitosa; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Publico;
Foro de Franca - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
09/10/2023; Data de Registro: 10/10/2023).

Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

Patente, assim, que o embargante, sob o falso pretexto de
ocorréncia de vicios, pretendem a rediscussao de matéria discutida e decidida

no julgado, o que ndo se admite nesta via, reiterando-se, novamente, que
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eventual irresignacdo contra a apreciacdo da matéria e resultado do

julgamento deve ser veiculada na via adequada.

Desta forma, verifica-se o carater infringente dos embargos
opostos, ja que se pretende, por via transversa, rediscutir a matéria abordada,

0 que nao ¢ permitido em sede de embargos de declaragao.

No mais, o prequestionamento com a finalidade de interpor
recurso especial e extraordindrio somente seria cabivel se houvesse
obscuridade, contradi¢do ou omissdo na decisao embargada, nos termos do

art. 1.022 do Novo CPC, o que nao se verifica.
Isto posto, nega-se provimento ao recurso.

DECIDO

Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento aos embargos

de declaracio.

MAURICIO FIORITO
Relator



		2025-04-04T12:07:34-0300
	Not specified




