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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n° 1547267-35.2023.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ALEX BATISTA VIANA, ¢ embargado COLENDA 3* CAMARA DE
DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"REJEITARAM os embargos de declaracio opostos, mantendo integralmente
os termos do v. acordao prolatado pela Terceira Camara Criminal do Tribunal
de Justica de Sao Paulo. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
TOLOZA NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracdo n°® 1547267-35.2023.8.26.0050/50000

Embargante: ALEX BATISTA VIANA

Embargada: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Interessados: MINISTERIO PUBLICO
Caique Eduardo da Conceicdo
Alessandro Soares dos Santos

Quinta Vara Criminal Central da Comarca da Capital — SP

Voton®49.117

DIREITO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AMBIGUIDADE. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
OMISSAO. NAO OCORRENCIA. AFASTAMENTO DA
NULIDADE ARGUIDA SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADO E ANALISADO NOS LIMITES DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA DE OFENSA A LEI FEDERAL. EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Embargante condenado, em primeiro grau, a pena de 15
anos, 2 meses, 12 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 32 dias-multa, como incurso no
art. 157, § 2% Il e V, e § 2°-A, I, no art. 158, §§ 1° e 3° na
forma do art. 69, todos do CP, por ter, previamente ajustado
¢ com unidade de designios com individuo nao identificado,
subtraido para si, mediante grave ameaga exercida com o
emprego de arma de fogo e restri¢do de liberdade da vitima,
dois aparelhos celulares, a quantia de R$120,00 (cento e
vinte reais), um cartdo bancario Nubank, bens pertencentes
a vitima G. de S. L.

2. Recurso ministerial: (i) majoragdo das basilares do roubo
e extorsdo com a consideracdo de uma das reincidéncias
reconhecidas como circunstancia judicial e concurso de
agentes, (ii) afastamento da benesse do art. 68, CP.

3. Recurso defensivo: (i) absolvicdo, por negativa de
autoria, insuficiéncia probatoria.

4. Acorddo de fls. 549/564, por v.u., negou provimento ao
recurso defensivo e deu parcial ao ministerial, para
aumentar a pena para 19 anos, 10 meses e 11 dias de
reclusdo, em regime inicial fechado, e pagamento de 48 dias-
multa, mantendo, no mais, a r. sentenca de primeiro grau.
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5. Alegagdo de omissdo, por ndo ter sido suficientemente
fundamentada a manuten¢do de sua condenagéo.

6. Prequestionamento de ofensa a Lei Federal.

7. Inocorréncia. Teses analisadas e fundamentadas, nos
limites dos dispositivos e principios constitucionais.

8. Os embargos de declaragdes ndo constituem a via propria
para se discutir divergéncias jurisprudenciais com outros
julgados. (JSTF 231/378).

9. Nao ha que se falar, ainda, na necessidade de se rebater,
de maneira exaustiva, cada uma das teses arguidas, quando
for possivel depreender-se, do conjunto probatorio
produzido e analisado pelo Magistrado, que o pedido néo foi
acolhido. (STJ, HC 91855/MG).

10. Auséncia de contrariedade a Lei Federal.

11. Embargos rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos
por Alex Batista Viana, alegando ter o acordao de fls. 549/564
incorrido em omissdo, por nao ter sido suficientemente fundamentada a
manutengdo de sua condenagdo, bem como para fins de
prequestionamento de ofensa a Lei Federal.

E o relatorio.
Passo a fundamentar meu voto.

Os embargos de declaragdo devem ser
conhecidos, pois opostos no prazo legal.

No caso dos autos, a alegacdo ¢ de omissao.
Porém, apos a leitura de suas razdes e argumentos, verifica-se que nao
cabe razdo alguma ao embargante, pretendendo ele, na realidade,
rediscutir a matéria ja decidida.

Ao proferir o v. acérdio, todas as questoes
arguidas em sua defesa foram devidamente analisadas e fundamentadas,
assim como a dosimetria da pena e a fixacdo do regime prisional, ndo
incorrendo, portanto, em omissdo alguma.

Ademais, os embargos de declaragdes nao
constituem a via propria para se discutir divergéncias jurisprudenciais
com outros julgados, motivo pelo qual totalmente infundada sua
1rresignacao.
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“Se hd divergéncia entre o acorddo
embargado e outros julgamentos da Corte, como parece ao embargante,
nem por isso é possivel sustenti-la em Embargos meramente
Declaratorios, pois entdo assumiriam cardter infringente, o que ¢é
inadmissivel, segundo pacifica jurisprudéncia do Tribunal. Embargos
Declaratorios rejeitados” (JSTF 231/378).

Nao hé que se falar, ainda, na necessidade de
se rebater, de maneira exaustiva, cada uma das teses arguidas, quando
for possivel depreender-se, do conjunto probatorio produzido e
analisado pelo Magistrado, que o pedido nao foi acolhido.

Esse tem sido o entendimento jurisprudencial:

“HABEAS CORPUS. SENTENCA. TESE
DEFENSIVA. PRETENSAO IMPLICITAMENTE AFASTADA PELO
EDITO REPRESSIVO. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. EIVA
RECHACADA.

1. Nao carece de nulidade a decisdo
condenatoria que, mesmo de forma sucinta, fundamenta as razoes por
que concluiu pelo édito repressivo, sendo despiciendo rebater
minuciosamente todas as questoes levantadas pela defesa,
especialmente se a tese é implicitamente afastada pelo entendimento
adotado. (...)” (STJ, HC 91855/MG, 5* Turma, Min. Jorge Mussi, DJe
02/02/20009).

“Apreciacdo de detalhes do processo e
argumentos minuciosos aventados pela defesa - Inadmissibilidade -
Reapreciagdo da sentengca como um todo - Observancia ao principio do
duplo grau de jurisdicdo em consondncia com o principio da ampla
defesa” (RT 714/388).

Vislumbra-se, no caso, o mero inconformismo
em fung¢do do resultado do julgamento e a provocacao de debate do que
ja se decidiu.

Por fim, o v. acérddo nao desrespeitou

dispositivo ou principio constitucional algum, nem contrariou Lei
Federal.
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Desta forma, REJEITO os embargos de
declaragdo opostos, mantendo integralmente os termos do v. acdrdao
prolatado pela Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo.

TOLOZA NETO
relator
assinatura eletronica
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