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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000202-49.2024.8.26.0153/50000, da Comarca de Cravinhos, em que sdo
embargantes KELVIN MERLIN DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ARIEL
MERLIN DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA) e RIAN MERLIN DOS
SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é embargado TULIO OLIVEIRA BENZI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTL

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
PAULO ALONSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5474

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracao n° 1000202-49.2024.8.26.0153/50000

Comarca: Cravinhos (1* Vara Civel)

Embargantes: Ariel Merlin dos Santos e outros (apelantes)

Embargado: Tulio Oliveira Benzi (apelado)

EMBARGOS DE  DECLARACAO EM  APELACAO
DESPROVIDA. ALEGACAO DE OMISSAO E CONTRADICAO
NO JULGADO. NAO OCORRENCIA.

1. Auséncia dos vicios apontados. 2. Acoérdao
suficientemente fundamentado. Embargos infringentes.
Descabimento. 3. Embargos de declaragdo desprovidos.

Embargos de declaracdo interpostos contra o acordao

de fls. 113/117, que negou provimento ao recurso de apelagao interposto

pelos autores, mantendo a r. sentenga que indeferiu a peti¢do inicial e

Jjulgou extinta a agdo, nos termos dos arts. 330, I, e 485, I, ambos do

CPC.

contradicado.

Embargante: os apelantes.

Fundamento dos embargos: Alegacio de omissdo e

Sintese das razoes: que o acordio nao levou em

consideragao a possibilidade de que a alegada falsidade documental

poderia influenciar o julgamento da agdo principal; que deixou de

observar o principio da seguranga juridica ao ndo garantir a reunido dos

processos que poderiam resultar em decisdes conflitantes; a alegacao de
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falsidade documental que permeia a causa de pedir da acao principal nao
foi devidamente enfrentada. Pedem que sejam sanados os vicios

apontados.
E o relatério:

1. Voto pela rejeicdo dos embargos de declaragdo
porque o acordao questionado ndo contém obscuridade, contradigao,
omissdo ou erro material a ser declarado, tanto que, na verdade, sdo
condutores de inconformismo quanto ao resultado do julgamento,

tratando-se de embargos infringentes.

2. Pretendem os embargantes que a Turma Julgadora
atribua efeito modificativo ao recurso para reverter o resultado do

julgado.

3. No entanto, inocorrentes vicios no acorddo
questionado, que dispds de forma expressa e clara na fundamentacao a
respeito da manutencao da sentenca de extingcdo da a¢do em razao da
inépcia da peti¢do inicial, peca que nao contém verdadeira narrativa de
fatos ou pedidos expressos que indiquem qual a pretensdo dos autores,
nem foi devidamente emendada, embora os autores tenham sido
oportunizado a tanto, circunstancia que representa defeitos e

irregularidades a impossibilitar o julgamento de mérito.

Nada ha, portanto, a ser corrigido ou declarado.
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4. De qualquer forma, considerando que os embargos
de declaracgdo sdo recurso de fundamentag¢do vinculada, cujo objetivo &
aprimorar a decisdo embargada, ndao ¢ demais pontuar que, feita devida

revisdo, chega-se a conclusao que:

(a) Nao ha obscuridade porque a decisdo ndo contém
ambiguidade, nem expressdes ou afirmacdes que comprometam sua

clareza ou dificultem seu entendimento;

(b) Nao ha contradi¢do porque inexistem na decisao
proposicdes inconcilidveis entre si. Ademais, a contradigdo a que alude
o art. 1.022 do CPC, é aquela intrinseca ao proprio texto, € ndo a
contraposta a elementos externos a ele, ou derivada da interpretagdo

dada pela parte.

(c) Ndo ha omissdo porque o julgamento deriva de
entendimento da Turma Julgadora, que considerou os pontos suficientes
¢ necessdrios para equacionamento da controvérsia, nada mais havendo

a ser declarado.

Cumpre pontuar que o julgador ndo estd obrigado a
citar todos os dispositivos legais levados em consideragdo ao decidir,
assim como ndo necessita enfrentar argumentos deduzidos pelas partes
que ndo sejam, necessariamente, capazes de influenciar na conclusdo
adotada, o que nao implica, por si s6, em caréncia de fundamentacao, na

linha da seguinte decisao:
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“A fung¢do do julgador é decidir a lide de modo fundamentado e objetivo,

portanto, desnecessario o enfrentamento exaustivo de todos os argumentos

apresentados pelas partes” (Apelagdo n° 4003752-51.2013.8.26.0482, 15°
Camara de Direito Privado do TJ-SP, Rel. Des. Coelho Neto, j. de 28.04.2015),

A despeito do inconformismo manifestado nos
embargos, ndo ha nos autos nenhum outro argumento capaz de infirmar

o resultado da demanda (art. 489, § 1°, 1V, do CPC);

(d) Ndo ha erro material porque nao se verificam
incorregoes internas do proprio julgado, nem afirmagdes que indiquem

desacordo entre a vontade dos julgadores e a expressa na decisdo.

(e) Os embargos de declaracdo ndao se destinam a
equacionar duvida que aflige somente o espirito da parte embargante,

ainda que compreensivel o inconformismo com o resultado da decisao.

5. Tem-se ainda que ndo se pode perder de vista que
embargos infringentes somente sdo admissiveis em hipoteses
excepcionais, ndo servindo para obter reforma do que foi decidido ou

novo julgamento, na linha dos seguintes precedentes do STJ:

Nos termos do art. 1.022 do NCPC, os embargos de declaragdo se destinam
a suprir omissdo, esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir
erro material existente no julgado, podendo ser-lhes atribuidos,
excepcionalmente, efeitos infringentes quando algum desses vicios for
reconhecido (AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.644.179
[2019/0383720-6] Relator: Ministro MOURA RIBEIRO J. 26/05/2020; destaque

Embargos de Declaragdo Civel n° 1000202-49.2024.8.26.0153/50000 -Voto n°® 5474 5



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
da citacio).

A atribuicdo de efeitos infringentes aos Embargos de Declaragdo é
possivel, em hipdteses excepcionais, para corrigir premissa equivocada no
Jjulgamento, bem como nos casos em que, sanada a omissdo, a contradi¢do
ou a obscuridade, a alteracdo da decisdo surja como consequéncia

necessaria. (...) (EDcl no REsp 1.253.998/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
2% T., j. em 22/05/2014, DJe 20/06/2014; destaque da citacio).

6. Nesta perspectiva, a rigor 0s embargos sequer
poderiam ser conhecidos, porque continua atual a posicao do Superior
Tribunal de Justica (STJ), no sentido de que “ndo pode ser conhecido
recurso que, sob o rotulo de embargos declaratorios, pretende substituir
a decisdo recorrida por outra. Os embargos declaratorios sdo apelos de
integragdo, ndao de substitui¢do” (REsp. n° 15.774-0 - SP EDecl., 1* Turma,

Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros, j. 25.10.93, nao conheceram, v.u., DJU

22.1193, p. 24.895, 2* Col., em.).

Pelo exposto, nego provimento aos embargos de

declaracdo, preservando em seus termos o acorddo recorrido.

PAULO ALONSO

Relator
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