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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2020353-56.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Fernandopolis, em que ¢é
embargante DALVA TEIXEIRA DE SOUZA, ¢ embargado BANCO AGIBANK
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIQ
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2020353-56.2025.8.26.0000/50000
Embargante: Dalva Teixeira de Souza

Embargado: Banco Agibank S.A.

Comarca: Fernandopolis — 1* Vara Civel

Juiz: Marcelo Bonavolonta

Voto n° 18.189

EMBARGOS DE DECLARACAO — Oposi¢io com o
escopo de que sejam atribuidos efeitos infringentes aos
embargos, para alteracio das conclusdes adotadas no v.
acordao — Matérias clara e devidamente apreciadas, ndo
se ressentindo o v. acérdao de qualquer vicio previsto no
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil - Embargos
manifestamente infundados — Rejeicdo, com aplicacido
de multa (art. 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil).

Trata-se de embargos de declaragao opostos contra o v. acordao de fls.
64/71, que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pela
embargante.

Aduz a embargante, em sintese, que o v. acordao padece de omissdo e
contradi¢do, pois “ndo adentrou a analise pormenorizada da documentagdo
carreada aos autos, onde é possivel verificar que a parte embargante preenche os
requisitos para a concessdo da benesse, conforme sera demonstrado” (1. 2). Afirma
que, “como ¢é sabido, o limite utilizado por esse E. Tribunal de Justi¢a é de renda no
limite de até trés salarios-minimos, que hoje, totaliza o valor de RS 4.236,00
(considerando o valor do salario minimo no importe de R$ 1.412,00)” (fl. 3); assim,
salienta que aufere apenas R$ 847,47. Alega que “os documentos colacionados aos
autos sdo suficientes para comprovar que a parte autora se encontra impossibilitada
de arcar com o pagamento das custas e despesas processuais sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia” (fl. 3). Salienta ser aplicavel a presuncgdo relativa de
hipossuficiéncia que assiste a pessoa natural, bem como que o fato de ser assistida
por advogado particular ndo impede a concessdo da benesse. Suscita a garantia de
acesso a justica prevista no art. 5°, inciso LXXIV, da Constitui¢ao Federal.

Forte em tais premissas, requer o acolhimento dos embargos de

Embargos de Declarag@o Civel n® 2020353-56.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 18.189 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

declaracdo, “a fim de que sejam sanados o vicio de contradi¢do e omissdo,
concedendo ao polo ativo, os efeitos do beneficio da justica gratuita” (fl. 4).

E o relatério.

Por proémio, o vicio de omissdo caracteriza-se pela auséncia de
apreciacdo de questdes importantes para o julgamento, suscitadas pelas partes,
passiveis de cogni¢do de oficio pelo o6rgdo julgador, ou que sejam insitas a
competéncia originaria ou a competéncia recursal, bem como seus respectivos
fundamentos (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2013, p. 550-553; e NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Manual
de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1590).

De seu turno, o vicio de contradi¢do que comporta a oposi¢ao de
embargos de declaragdo, ocorre “quando no acordao se incluem proposicoes entre si
inconciliaveis. Pode haver contradi¢do entre proposi¢oes contidas na motivagdo
(...), ou entre proposicoes da parte decisoria, isto ¢, incompatibilidade entre
capitulos do acorddo: (...). Também pode ocorrer contradi¢do entre alguma
proposi¢do enunciada nas razoes de decidir e o dispositivo: por exemplo, se na
motivagdo se reconhece como fundada alguma defesa bastante para tolher a
pretensdo do autor, e no entanto se julga procedente o pedido.” (BARBOSA
MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil: Lei n° 5.869 de
11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 553).

Ora, in casu, ndo se vislumbra qualquer vicio desse jaez.

Conforme a licdo de José Carlos Barbosa Moreira acima transcrita, os
fundamentos suscitados pelas embargantes ndo seriam capazes de configurar, a rigor,
contradi¢do. Destaco que apenas se poderia cogitar de tal vicio se presente de
maneira intrinseca ao proprio decisum, € nao por eventual desacerto em relagdao aos

fundamentos invocados pela parte. Na mesma senda:

“Nao ha contradicdo entre a decisdo embargada e outra proferida no
processo, ainda que em sentido contrario. Tampouco existe
contradi¢do entre a fundamentacdo da decisdo e determinada prova
produzida no processo. Eventuais vicios dessa ordem podem até
proporcionar a caracterizagdo de erro in judicando ou erro in
procedendo, mas se sujeitam apenas a outros recursos.” (JORGE,
Flavio Cheim. Comentarios ao art. 1.022. In. MARCATO, Antonio
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Carlos (coord.). Codigo de processo civil interpretado. 1. ed. Sado
Paulo: Atlas, 2022, p. 1.594)

Ademais, no v. acérdao embargado, ndo se vislumbram quaisquer
vicios de omissao.

Com efeito, foram expressa e exaustivamente apreciadas as razdes de
mérito ora questionadas nos presentes embargos, que, em verdade, pleiteiam o seu
acolhimento, para a reforma das conclusdes nele adotadas.

Ora, acerca dos documentos que instruem os autos, para analise da

justica gratuita, fundamentou-se expressamente que:

“em cumprimento ao disposto no art. 99, §2°, do CPC, esta relatoria
concedeu oportunidade para que a autora apresentasse documentos
complementares para demonstrar a necessidade da gratuidade
processual.

Porém, a autora ndo cumpriu integralmente a determinagdo, deixando
de apresentar, notadamente, faturas de cartdo de débito e crédito;
estimativa das despesas com subsisténcia; relatorio do Registrato
quanto as contas e relacionamentos em bancos; e eventuais
documentos de conjuge ou companheiro. A autora tampouco justificou
a auséncia de tais documentos.

Com efeito, ndo ha duvida de que a parte interessada na concessao da
gratuidade pode, eventualmente, deixar de juntar algum documento
pertinente a concessdo do beneficio, conquanto que o faga
justificadamente. Entretanto, a presungdo de veracidade da
hipossuficiéncia financeira ndo desincumbe a parte de provar a sua
situacao, transferindo referido 6nus ao Poder Judiciario.”

Nao bastasse, os documentos efetivamente apresentados pela
embargante evidenciaram que a parte ndo faz jus a gratuidade de justica, uma vez que
realizou despesas de “R$ 300,00 (fl. 51 dos autos do presente recurso); R$ 250,00
(fl. 52 dos autos do presente recurso); R$ 697,09 (fl. 52 dos autos do presente
recurso);, R$ 328,14 (fl. 54 dos autos do presente recurso)”.

Acerca da presung¢do de hipossuficiéncia, fundamentou-se detidamente
que possui “natureza relativa, de modo que compete ao juizo indeferir o beneficio
quando subsistirem elementos para tal desiderato” (fl. 66).

Dessa forma, observa-se que a matéria foi clara e devidamente
apreciada no v. acorddo impugnado. Reputa-se despicienda a andlise de todo e

qualquer argumento do arrazoado, sobretudo quando nao apto a modificar as
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conclusdes exaradas pelo 6rgao colegiado.
Ademais, verifica-se que a embargante busca apenas a alteracdo do
resultado do julgado, e ndo o saneamento de qualquer vicio do acérdao recorrido.
Nesse cenario, manifestamente infundados os embargos, impde-se a
consequente punicdo pecuniaria, de acordo com a jurisprudéncia do C. Superior

Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489
DO CPC/15. INOCORRENCIA. DANO MORAL E VALOR DA
COMPENSACAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. CARATER PROTELATORIO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. MULTA NAO AFASTADA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO NAO
REALIZADO. SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA.
SUMULA 7/STI. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
PREJUDICADO.

1. Acdo indenizatoria.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestagdo jurisdicional, ndo héd que se falar em violagdo do art. 489 do
CPC/15.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

5. A oposi¢do de embargos de declaragdo para forgar o Tribunal de
origem a reexaminar questdes ja decididas anteriormente de maneira
clara, caracteriza o manifesto intuito protelatorio do embargante e
autoriza a aplicagdo da multa prevista no art. 1026, § 2°, do CPC/15.
Precedentes.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagdes faticas idénticas.
7. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a andalise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Agravo interno de Globo Comunicag¢do e Participagdes S/A nao
provido.”

(AgInt no REsp 1909425/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGH]I,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLRACAO NO
RECURSO  ESPECIAL. EMBARGOS PROTELATORIOS.
RECONHECIMENTO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO.
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FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA. PREVISAO LEGAL.
REDUCAO DA MULTA. CABIMENTO.

1. Conforme a orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, a via dos embargos declaratorios ndo se presta a mera
rediscussao dos fundamentos da decisdo embargada.

2. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
reiteracdo dos argumentos ja repelidos de forma clara e coerente
configura o carater protelatorio a ensejar a aplicagdo da multa do art.
1026, § 2°, do CPC/15.

3. A fixacdo do percentual da multa sobre o valor da causa decorre da
previsdo expressa do art. 1.026, do Cddigo de Processo Civil.

4. Em razdo do elevado valor da causa, com fulcro nos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, cabivel a redu¢ao da multa.

5. EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS E
PARCIALMENTE PROVIDOS.”

(EDcl nos EDcl nos EDcl no Aglnt nos EDcl no REsp 1733883/MT,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/10/2021, DJe 03/11/2021, destaques nossos)

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracio, ¢ comino a
embargante multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, devidamente

atualizado, nos termos do artigo 1.026, § 2° e seguintes do Cédigo de Processo Civil.

MARCO FABIO MORSELLO
Relator
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