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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2076814-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ impetrante KELLEN
CRISTINA ALVES ¢ Paciente FRANK KENNEDY SANTOS SANTANA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente sem voto), AIRTON VIEIRA E MARCIA MONASSI.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
JAYME WALMER DE FREITAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS - Processo n° 2076814-48.2025.8.26.0000
32 Camara de Direito Criminal

Impetrante: KELLEN CRISTINA ALVES

Paciente: FRANK KENNEDY SANTOS SANTANA

Voto n° 9339

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL — HABEAS
CORPUS — TRAFICO DE DROGAS: Pleito de nulidade do
processo ou decretagdo de liberdade provisoria. Ordem
denegada.

I- CASO EM EXAME

1 — Impetrante requer nulidade do processo, alegando
ilicitude das provas por ilegalidade na busca domiciliar.
Subsidiariamente, pleiteia liberdade proviséria. Paciente
preso em flagrante por trafico de drogas e posse ilegal de
armas.

I1 - QUESTAO EM DISCUSSAO

2 — As questdes em debate sdo: (I) a legalidade da busca
domiciliar; (II) a necessidade da prisdo preventiva do
paciente; e (III) a adequacdo da manutencdo da custodia
cautelar em face das condi¢des pessoais do paciente.

111 - RAZOES DE DECIDIR

3 — A busca domiciliar foi realizada nos termos do mandado
judicial expedido para tal fim.

4 — A prisdo preventiva foi mantida com base na gravidade
do delito, indicios de autoria e materialidade, justificando a
necessidade de garantir a ordem publica.

IV — DISPOSITIVO E TESE

5 — Ordem denegada.

Kellen Cristina Alves, advogada, impetra Habeas

Corpus, em prol de Frank Kennedy Santos Santana, contra ato do Juizo da

1@ Vara Criminal da Comarca de Franca — SP.

Pleiteia a impetrante, requerendo, liminarmente e

no mérito, seja declarada a nulidade absoluta do feito, autos n°

1501639-02.2025.8.26.0196, com o consequente relaxamento da prisao.

Subsidiariamente, pleiteia a liberdade provisoria do paciente.
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Alega, em sintese, ilicitude das provas obtidas
através de invasdo domiciliar, uma vez que no mandado de busca e
apreensao apresentado pelos agentes policiais constava enderego diverso

daquele no qual foram encontrados os entorpecentes.

Sustenta, ainda, auséncia dos requisitos da
prisdo preventiva e falta de fundamentacdo idbnea na decisdo que
determinou a custddia cautelar, bem como condi¢des pessoais favoraveis

do paciente.

A liminar foi indeferida (fls. 83/84) e as

informacgdes foram prestadas (fls. 86/87).

O Procurador de Justiga opinou pela denegagéao
da ordem (fls. 92/97).

Decorrido o prazo para que as partes se
manifestassem acerca de eventual contrariedade ao julgamento virtual, nos
termos do art. 1° da Resolugdo n° 549/2011, com redacgao estabelecida pela
Resolucdo n° 772/2017, ambas do Colendo Orgdo Especial deste Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ndao houve oposi¢ao a essa

forma de julgamento.
E o relatério.

Segundo informacgbes prestadas e consulta aos
autos de origem, o paciente foi preso em flagrante, na data de 12 de margo
de 2025, apés cumprimento de mandado de busca e apreensado, pela
pratica, em tese, dos delitos previstos no art. 33, caput, da Lei n°® 11.343/06,
e arts. 14 e 16, ambos da Lei n° 10.826/03.
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Consoante boletim de ocorréncia (fls. 5/13, autos
de origem), o Setor de Investigagdo da Policia tomou conhecimento, através
de denuncia anbnima, de que a pessoa de prenome "Frank", morador na
Rua Jodo Engracia de Faria, n° 2.070, Bairro Jardim Aeroporto I,
Franca/SP, estaria comercializando e guardando, no interior deste imovel
substancias entorpecentes com destinagdao a mercancia, além de produtos

de origens ilicitas, bem como armas.

Desta maneira, foram realizadas diligéncias de
policia investigativa no sentido de verificar a veracidade da denuncia, vez
que os policiais civis realizaram monitoramento do local no qual
identificaram o imovel narrado na denuncia. No local os policiais civis
observaram movimentagao tipica de trafico de drogas, no qual o investigado
permanecia a maior parte do dia no interior do imével mantendo contatos

com pessoas que demonstram trejeitos de usuarios.

Foi, entdo, solicitada autorizagdo judicial para
adentrar no imével (mandado de busca e apreensdo domiciliar), o que
originou o processo judicial n® 1501559-38.2025.8.26.0196, 12 Vara Criminal

da Comarca de Franca — SP, no qual foi deferida a medida cautelar.

Na data de 12 de margo de 2025, os policiais civis

deram cumprimento ao mandado de busca e apreensao domiciliar.

Chegando ao local, adentraram ao interior do
imovel e localizaram 3 (trés) pessoas dormindo em 1 (um) dos quartos da
residéncia. Os Policiais Civis tiveram conhecimento de que 1 (uma) delas se

tratava da pessoa de Frank Kennedy Santos Santana.

ApOs a revista pessoal em tal individuo nada de

ilicito foi encontrado com a sua pessoa. Os outros individuos no local eram a
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sua esposa Isabel e o seu filho Frank, de 3 (trés) anos de idade.

Contudo, ao realizar breve revista no interior do
referido cobmodo (quarto) os policiais civis encontraram sob a estante que
guarnecia a televisdo armas de fogo, sendo que 1 (uma) arma é tipo
revolver (Taurus), de calibre .38, municiada com 6 (seis) projéteis e mais 5
(cinco) munigdes, totalizando 11 (onze) projéteis, bem como outra arma do
tipo pistola (Beretta modelo 950B) no calibre .635, municiada com 7 (sete)
projéteis e com a numeragdo suprimida. Localizaram, ainda, R$ 13.569,00
(treze mil, quinhentos sessenta nove reais), em notas diversas; 3 (trés)
porcbes e mais resquicios de substancia esverdeada, aparentando ser

maconha e o seu aparelho celular.

Em continuidade da busca, os policiais civis
encontraram ao lado da cama em que o autuado Frank repousava 1 (uma)
caixa de papelao que continha em seu interior grande quantidade de drogas
consistindo em 1.184 (um mil, cento e oitenta e quatro) eppendorfs, nos
quais continham substancia esbranquicada aparentando ser cocaina, e 2

(dois) pacotes com substéancia esbranquicada em po.

Localizaram, ainda, petrechos para o auxilio do
crime de trafico e acondicionamento de drogas: diversos eppendorfs vazios,
diversos saquinhos plasticos que sdo comumente utilizados para o

acondicionamento de drogas e 3 (trés) balangas de preciséo.

Por fim, no quintal da residéncia foram localizados
3 (trés) galdes, com aproximadamente 80 (oitenta litros), contendo
substancia liquida e volatil aparentando ser a droga vulgarmente conhecida

por langa perfume.

Em audiéncia de custddia, ocorrida em 13 de
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marc¢o de 2025, houve a conversdo em priséo preventiva.

Atualmente, os autos aguardam o relatério final

do inquérito policial.

Pretende a impetrante, via o presente remédio
heroico, a nulidade absoluta do feito. Subsidiariamente, a liberdade

provisodria do paciente.
Mas razao nao lhe assiste.

Inicialmente, convém pontuar que a via estreita
do writ ndo permite profunda valoragcao de fatos e provas, sob pena de
violagao ao principio do devido processo legal, ndo podendo ingressar em

questdes meritérias.

Nao obstante, quanto ao pleito da impetrante de
nulidade do feito por irregularidade na busca domiciliar, alegando que a
policia teria ingressado em residéncia diversa daquela prevista no mandado
de busca e apreensao domiciliar, considerando que o imovel de n° 2070 fica
em frente a casa do paciente e é habitado por Teresinha de Matos Santos,
esclarece o Promotor de Justica, nos autos de origem, que “o autuado
reside nos fundos da casa indicada como palco dos acontecimentos, sendo

que, segundo ele, sua avo reside na frente” (fl. 81).

Em consulta aos autos n°
1501559-38.2025.8.26.0196, nos quais foi deferido o pedido da autoridade
policial para proceder a busca domiciliar, como bem pontuado pela
magistrada de 1° grau em audiéncia de custddia, verifica-se que tal

requerimento expressamente descreve o imovel localizado na “Rua Jodo

Habeas Corpus Criminal n® 2076814-48.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9.339 6



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Engracia de Faria, n° 2070, Frente e Fundos, Jdm Aeropoto Il, Franca —
SP’ (fls. 1/4).

Ainda, constata-se que, além de referido
mandado abranger “frente” e “fundos” do imdvel, o auto de prisdo em
flagrante (fls. 1/4, autos de origem) descreve que a operagao se realizou na
Rua Jodo Engracia de Faria, n® 2070, bem como, nas qualificagcbes do
paciente (fls. 18/19, autos de origem), que referido enderego se trata de sua

residéncia.

Cabe ressaltar que o delito de trafico de drogas
se caracteriza como crime permanente, cuja consumagao perdura enquanto
o0 agente, entre outras ac¢des, mantém em sua posse ou guarda droga
destinada ao fornecimento a terceiros, permanecendo, pois, em estado
flagrancial, enquadrando-se na excegao constitucional da inviolabilidade do

domicilio.

Desta forma, no limitado espectro de cogni¢cao
sumaria da via eleita, malgrado a argumentagdo da impetrante de que a
operacao teria ocorrido em endereco diverso daquele autorizado, nao se
vislumbra ilegalidade ou irregularidade no cumprimento do mandado de

busca e apreensao domiciliar.

Por outro lado, pondere-se que a prisdo
preventiva, medida restritiva do status libertatis destinada a salvaguardar o
bem-estar social, tem cabimento na presencga de prova da materialidade e
indicios de autoria e, ante sua excepcionalidade, deve ser informada pela

necessidade que justifica o decreto cautelar.

O fundamento de toda e qualquer prisdo cautelar,

durante o curso do processo penal, lastreia-se, ainda, nos pressupostos
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autorizadores da preventiva, cujo fim é também a assegurac¢ao do resultado

proficuo do processo de conhecimento de carater condenatdrio.

A possibilidade de sua decretagao nao afronta o
principio constitucional da presungcdo de inocéncia, como ja decidido pelo

Supremo Tribunal Federal:

A utilizacao da prisao cautelar, sempre
possivel, atua como importante instrumento
de defesa social, revelando-se apta a
neutralizar praticas criminosas que se
registrem no seio da coletividade (...) E que a
prisao cautelar (carcer ad custodiam) nao se
confunde com a prisao penal (carcer ad
poenam), que exige, esta sim, considerado o
disposto na declaragdao constitucional de
direitos inscrita em nossa Carta Politica (art.
5° inc. LVII), o efetivo transito em julgado da
sentengca penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presungao
de inocéncia nao impede a imposiciao de
prisdao cautelar, uma vez que esse instituto
ndao veicula qualquer ideia de sang¢ao nem
supoe a formulagdao de qualquer juizo de
culpabilidade (HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO — HC 89.754/BA, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.) E a razao é simples:
ao contrario do que se tem erroneamente
divulgado, a prisdao cautelar nao objetiva
infligir punicdao a pessoa que a sofre, pois

constitui instrumento destinado a atuar “em
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beneficio da atividade desenvolvida no
processo penal” (BASILEU GARCIA,
“Comentarios ao Codigo de Processo Penal”,
vol. lll/7, item n. 1, 1945, Forense). Por esse
motivo, a prisao cautelar — que nao envolve
antecipacgao satisfativa da pretensao
executoria do Estado — mostra-se compativel
com a presungao constitucional de inocéncia.
(HC/MC - 179.561/SP — Rel. Min. Celso de
Mello — Julg. 18/12/2019).

A necessidade e a adequagao, subprincipios do
Principio da Proporcionalidade, formam o primeiro degrau de exigéncias que

0 magistrado deve atentar para impor a prisao.

Neste ponto, é de se ressaltar que eventual
primariedade, trabalho licito e residéncia fixa ndo sado suficientes para
infirmar a necessidade da decretagdo da custédia preventiva. Deve-se
relevar, sobremaneira, as circunstancias do crime e suas consequéncias,
elementos valiosos para a imposicdo da medida de excecgado, pois que
informadores da personalidade do agente dotada de potencialidade

perigosa.

O Superior Tribunal de Justi¢ca ja se manifestou a

respeito do tema:

Condicoées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia
fixa, nao tém o condao de, por si sés,
desconstituir a custédia processual, caso

estejam presentes outros requisitos que
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autorizem a decretacdao da medida extrema.
(STJ 6 Turma - HC n° 621.255 - Rel. Min.
Laurita Vaz — V.U. - DJe 02.03.2021).

In casu, forgoso admitir que Frank foi preso por
situagao que faz presumi-lo ser autor do crime de trafico de drogas, eis que
mantinha em depdsito elevada quantidade diversa de entorpecentes, cuja
natureza lesiva se faz patente em sua maioria, 0 que induz a uma clientela
fixa e facilidade de venda do produto ilicito, além da apreensdo de
petrechos para mercancia, sem olvidar que, apesar de primario, foi
beneficiado anteriormente por um Acordo de Nao Persecugcdo Penal em
processo pela pratica, também, do delito de trafico de drogas (processo
1500808-27.2020.8.26.0196 — fls. 53/54, autos de origem), a despeito de
nao poder ser considerado mau antecedente, acaba por evidenciar sua
reniténcia em buscar meio digno de viver, denotando periculosidade em
concreto, propensdo a praticas criminosas e maior reprovabilidade da
conduta, justificando, ao menos por ora, a necessidade de custddia
preventiva para coibir a reiteragdo delitiva, de modo a garantir a ordem
publica, evidenciando, igualmente, que outras medidas alternativas ao

carcere se mostram ineficazes ao caso em tela.

Outrossim, a pena privativa de liberdade maxima
atrelada ao crime imputado ao paciente € superior a 4 (quatro) anos, o que
permite a decretagdo da prisdo preventiva, consoante preconiza o inc. |, do

art. 313, do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, verifica-se, ao menos por ora, prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria a justificar a manutengédo do

paciente na prisao.

Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS
QUALIFICADOS. CINCO TENTATIVAS DE
HOMICIDIO. SEQUESTRO. ROUBO

MAJORADO. ADULTERAGAO DE SINAL DE
VEICULO AUTOMOTOR. PRESENGA DE
PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS

SUFICIENTES DA AUTORIA.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. GRAVIDADE
EXCESSIVA. PERICULOSIDADE DOS

ENVOLVIDOS. ACAUTELAMENTO DA ORDEM
PUBLICA. FUGA DO DISTRITO DA CULPA.
APLICAGAO DA LEI PENAL. CUSTODIA
MOTIVADA E NECESSARIA. COAGAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Para a ordenacao da prisdao preventiva nao

se exige prova concludente da autoria delitiva,

reservada a condenacao criminal, mas apenas

indicios suficientes desta, que, pelo cotejo

dos elementos que instruem o mandamus, se

fazem presentes. 2. A analise acerca da

negativa de participagao no ilicito é questao
que nao pode ser dirimida em habeas corpus,
por demandar o reexame aprofundado das
provas colhidas no curso da instrucao
criminal, vedado na via sumaria eleita. 3. Nao
ha ilegalidade na manutencao da prisao
cautelar quando demonstrado, com base em
fatores concretos, que a medida se mostra
necessaria para o acautelamento da ordem
publica, dada a gravidade diferenciada dos

delitos em tese perpetrados. (...) (AgRg no
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RHC 112.891/CE, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 10/03/2020, DJe
23/03/2020) (grifamos).

Quanto a alegacdo de fundamentagdo inidénea
na decisdo que converteu a prisdo em flagrante em preventiva, também nao

merece acolhida.

A motivagdo das decisdes judiciais deflui dos
principios do contraditério e da ampla defesa e é considerada adequada
mesmo quando o despacho judicial seja sucinto, mas desde que atenda aos

pressupostos legais.

Assim, a decisdo que decreta ou mantém a
custddia ndo necessita discorrer sobre minucias tipicas do mérito da agao
penal, pois, ainda que fundamentada de forma concisa, o0 exame da

necessidade da segregacao é feito em analise ao caso concreto.

O juizo de origem, verificando presentes os
requisitos autorizadores da prisdo preventiva e considerando haver prova da
materialidade e indicios de autoria, ressaltou a necessidade da segregacao
cautelar para garantia da ordem publica e aplicagao da lei penal, bem como

trazendo elementos de convicgdo que motivaram a medida de excecgéo.

Em audiéncia de custédia, destacou a
magistrada: “Entendo pertinente a conversdo do flagrante em preventiva.
Isso porque a hipotese se insere dentre aquelas previstas no art. 313, do
C.P.P, em especial a prevista no inciso |, sendo certo, ainda, que ha fortes
indicios de que o acusado praticava a traficancia, conforme provas colhidas
nos autos. No mais, ndo bastasse a equiparagdo do crime, em tese
cometido pelo autuado, a crime hediondo, encontram-se presentes oS
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pressupostos autorizadores da custddia preventiva, previstos no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal e vale dizer que ha possibilidade de risco a
garantia da ordem publica estabelecida, mormente porque, solto, podera ele
voltar a delinquir, inclusive vindo a evadir-se do distrito da culpa, questido
que implica de forma incisiva em frustracdo da aplicagcdo da lei penal, caso
condenado. (...) Vale destacar a grande quantidade de entorpecentes,
revelando o grave potencial delitivo a sociedade, além das armas, revelando

a periculosidade do individuo.” (fls. 83/87, autos de origem).
A esse respeito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312
DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. RECURSO
EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO. (..) A
jurisprudéncia desta Corte Superior é firme ao
asseverar que, nas hipoteses em que a
quantidade e/ou a natureza das drogas
apreendidas e outras circunstancias do caso
revelem a maior reprovabilidade da conduta
investigada, tais dados sao bastantes para
demonstrar a gravidade concreta do delito e,
por conseguinte, justificar a custédia cautelar
para a garantia da ordem publica. 4. Recurso
em habeas corpus nao provido. (RHC
141.431/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, Rel. p/ Acérdao Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
23/02/2021, DJe 04/03/2021).
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Desta forma, na espécie, a decisdo vergastada
apresenta-se devidamente fundamentada e atende ao quanto exigido pelo

art. 93, inc. IX, da Constituicdo Federal.

Cabe pontuar que antecipagdes no tocante a
pena a ser aplicada, ao regime a ser imposto, ou ainda, a concessao de
outras benesses em caso de eventual condenagdo, nao passam de meras
conjecturas, vedadas por via do writ, assim como ferem o principio

constitucional do juiz natural, quando utilizados para justificar a soltura.
Nesse sentido:

(...) I - Revela-se inviavel a analise de
eventual pena ou regime a serem aplicados
em caso de condenacgao, a fim de determinar
possivel desproporcionalidade da prisao
cautelar, uma vez que tal exame deve ficar
reservado ao Juizo de origem, que realizara
cognicao exauriente dos fatos e provas
apresentados no caso concreto. IV -
Condicées pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacdo licita e residéncia
fixa, ndao tém o condao de, por si soés,
garantirem ao recorrente a revogag¢ao de sua
prisao preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencao de sua
custoédia cautelar. Pela mesma razao, nao ha
que se falar em possibilidade de aplicagao de
medidas cautelares diversas da prisao, o que
ocorre na hipdétese. Recurso ordinario
desprovido. (RHC 118.697/MG, Rel. Ministro
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LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE),
QUINTA TURMA, julgado em 03/12/2019, DJe
13/12/2019).

Portanto, correta a manutencado da custédia. Os
requisitos da prisdo preventiva estdo presentes e a segregacéao significa a
salvaguarda da ordem publica, razdo pela qual ndo ha se falar, neste
momento, em liberdade provisoria, ainda que com aplicagdo das medidas

cautelares diversas.

Em conclusdo, nao se vislumbra qualquer
ilegalidade ou constrangimento no ato do Juizo da 12 Vara Criminal da

Comarca de Franca — SP.

Ante o exposto, DENEGA-SE A ORDEM.

Jayme Walmer de Freitas
Relator
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