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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008878-05.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
ADILSON ROSA GARCIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
CONTRATOS BANCARIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Apelagdo contra sentenga que julgou parcialmente
procedentes os pedidos de restituigdo de tarifas e seguro
cobrados indevidamente, com adequagdo das parcelas
vincendas do contrato. Autor busca recalculo das parcelas e
restituicdo em dobro dos valores pagos indevidamente, além
de majoragdo dos honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussd@o consiste em determinar a
aplicabilidade da devolucdo em dobro dos valores pagos
indevidamente e o recalculo das parcelas do contrato apos
exclusdo das tarifas e seguro.

III. Razoes de Decidir

3. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, com
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor.

4. Devolucao em dobro dos valores pagos indevidamente ¢
devida, conforme art. 42, paragrafo unico, do CDC, pois
houve violagdo da boa-fé objetiva.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para determinar a
devolugdo em dobro dos valores pagos indevidamente e o
recalculo das parcelas do contrato. Honorarios advocaticios
ndo majorados.

Legislagdo Citada:

Codigo de Defesa do Consumidor, arts. 6°, VIII, e 42,
paragrafo tnico

Codigo de Processo Civil, art. 1026, § 2°

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI 2.591

STJ, EREsp 1.413.542/RS

TISP, Apelagdo Civel 1044186-62.2022.8.26.0506, Rel.
Walter Fonseca, 11* Camara de Direito Privado, j.
09/08/2024

TISP, Apelagdo Civel 1008416-69.2023.8.26.0248, Rel.
Julio César Franco, 22* Camara de Direito Privado, j.
19/07/2024
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Vistos,

Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca (fls.
230/236), cujo relatério se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:
“Diante de todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
formulados na peti¢do inicial, CONDENANDQO o réu a restituir ao autor, de forma
simples, o valor cobrado a titulo de tarifa de registro de contrato, tarifa de
avaliagdao do bem e seguro, corrigidos monetariamente desde a propositura da agdo
e com juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir da citagdo, e a
adequacdo das parcelas vincendas do contrato, em virtude da exclusdo dos referidos
encargos, e deixando de acolher os demais pedidos formulados na peti¢do inicial,
pelos motivos acima mencionados. Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, as
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios que fixo em 20% (vinte por
cento) do valor da causa, serdo divididos igualmente entre as partes, ressalvado o
disposto no artigo 98, § 3°, do CPC, em relagdo ao autor, por ser ele beneficidrio da
assisténcia judiciaria gratuita.”

Inconformado, recorre o autor (fls. 239/247) almejando o
recalculo das parcelas vencidas e vincendas ap6s a determinagdo de exclusdo das
tarifas e do seguro impugnado, além da restituicdo em dobro dos valores pagos de
forma indevida e a majoragdo dos honorarios advocaticios.

Recurso bem processado, sem contrarrazoes.

E o relatério, no essencial.

O recurso comporta parcial provimento.

Aplica-se ao caso em apreco a Lei 8.078/90 (Codigo de
Defesa do Consumidor - CDC). A matéria encontra-se pacificada pelas posi¢oes
assumidas pelo Supremo Tribunal Federal (no julgamento da ADI 2.591) e pelo
Superior Tribunal de Justica (Sumula 297: “O Coddigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituigoes financeiras”).

Com efeito, como o banco-réu dettm o monopdlio de
informagdes, dados e documentos, a hipétese ¢ de inversdo do 6nus da prova em
favor do consumidor, que ¢ a parte em nitida desvantagem no vinculo negocial (art.

6°, VIII, Lei n. 8078/90).
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No mais, respeitado o posicionamento do juizo a quo,
reconhecida a inexisténcia da contratagcdo, a devolucdo em dobro dos valores pagos
de forma irregular ¢ devida, com base no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, seja
porque os descontos sdo posteriores a 30.03.2021, seja porque violada a boa-fé
objetiva em conformidade com o entendimento adotado pela Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica no EREsp 1.413.542/RS (que alterou o posicionamento
anterior, assentando que a repeticdo em dobro exige apenas que a conduta do
fornecedor viole a boa-fé objetiva, independentemente do elemento volitivo, com
efeito somente para as cobrancas posteriores a 30/03/2021).

Considerando, ainda, que a cobranca das referidas tarifas e do
prémio do seguro causaram influéncia no custo efetivo total do financiamento, o
pleito de recélculo do valor das parcelas ajustadas merece acolhida. Assim, eventual
saldo credor resultante desse novo céalculo devera ser abatido do financiamento.

Neste sentido:

"A4CAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO
CUMULADA COM REPETICAO DOBRADA DE INDEBITO — FINANCIAMENTO
DE VEICULO — CEDULA DE CREDITO BANCARIO - IMPROCEDENCIA —
PRETENSAO DE DEVOLUCAO EM DOBRO DAS TARIFAS CUJA COBRANCA
FOI REPUTADA INDEVIDA - DESCABIMENTO — Impossibilidade de repeti¢cdo em
dobro, ante a auséncia ma-fé do réu - E incabivel a devolu¢do em dobro do que foi
cobrado indevidamente da autora, ante a inexisténcia de dolo, que é requisito
exigido pelo art. 42, Pardgrafo unico, do CDC para autorizar referida imputagdo.
Sentengca mantida. Recurso desprovido, nessa parte. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO CUMULADA COM REPETICAO DOBRADA DE
INDEBITO — FINANCIAMENTO DE VEICULO — CEDULA DE CREDITO
BANCARIO — PARCIAL PROCEDENCIA - PRETENSAO DE RECALCULO DO
CONTRATO APOS A DETERMINACAO DE EXCLUSAO DAS TARIFAS
REPUTADAS ILEGAIS — CABIMENTO - Declarada a ilegalidade das clausulas
contratuais que inseriram no valor financiado a cobranga das tarifas de avaliagdo
do bem, registro do contrato e seguro, as parcelas da aven¢a deverdo ser
recalculadas, a fim de que sejam excluidas as quantias reputadas abusivas, com o
consequente reflexo do Custo efetivo Total. Sentenca reformada. Recurso provido,
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nessa parte. (TJSP; Apelagdo Civel 1044186-62.2022.8.26.0506, Relator
(a): Walter Fonseca;, Orgdo Julgador: 11° Camara de Direito Privado; Foro de
Ribeirdao Preto - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 09/08/2024, Data de Registro:
09/08/2024)"

"APELACAO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. FINANCIAMENTO  DE VEICULO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. INCONFORMISMO DO AUTOR. TAXA DE JUROS.
ABUSIVIDADE =~ NAO  CARACTERIZADA. TARIFA DE  CADASTRO.
ADMISSIBILIDADE. TARIFA DE AVALIACAO NAO COBRADA. TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. SERVICO NAO COMPROVADO. ONEROSIDADE
EXCESSIVA CONFIGURADA. SEGURO. VENDA CASADA. RESTITUICAO
DEVIDA. RECALCULO DAS PARCELAS. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1008416-69.2023.8.26.0248;
Relator (a): Julio César Franco, Orgdo Julgador: 22“ Camara de Direito Privado,
Foro de Indaiatuba - 4° Vara Civel; Data do Julgamento: 19/07/2024,; Data de
Registro: 19/07/2024)"

Por fim, ndo hd como se falar na majoragdo da verba
honoraria porquanto fixada de forma razoavel e proporcional considerando a pouca
complexidade da causa e a curta duragdo do processo.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso para os fins acima explicitados.

Ante o provimento parcial do recurso, deixo de majorar os
honorarios advocaticios conforme entendimento firmado pelo C. STJ (Tema 1059).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do
Supremo Tribunal Federal).

PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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