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Registro: 2025.0000335929

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002110-47.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que sdo agravantes
ESTADO DE SAO PAULO e SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE SAO
PAULO, é agravada FRANCINE GALESI RODRIGUES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.600 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 3002110-47.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRACICABA

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADA: FRANCINE GALESI RODRIGUES
INTERESSADO: MUNICIiPIO DE PIRACICABA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PROCEDIMENTO
CIRURGICO —~ MANDADO DE SEGURANCA -
Pretensdo a concessdo de tutela de urgéncia para compelir
os réus a realizarem o procedimento cirirgico necessario ao
tratamento de endometriose que acomete a impetrante
agravada — Elementos que ndo demonstram a necessidade
urgente ou emergencial da cirurgia pretendida — Auséncia
dos requisitos legais necessarios (periculum in mora) para
justificar a burla da fila de inscri¢des para a realizagdo de
cirurgias do mesmo tipo, no sistema publico de saude —
Reforma da r. decis@o para indeferir a tutela de urgéncia —
Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
concessao de efeito suspensivo interposto pela Fazenda Publica do
Estado de Sao Paulo, insurgindo-se contra a r. decisdo de fls. 59/60
proferida nos autos do mandado de  seguranga n°
1001448-25.2025.8.26.0451, impetrado em face de atos praticados pelo
Secretario de Saude do Estado e Secretario Municipal de Saude do
Municipio de Piracicaba, que deferiu a liminar postulada, para o fim de
determinar que os impetrados tomem as providéncias necessarias para
a realizacdo do procedimento cirurgico no prazo maximo de 30 dias,

conforme prescricdo médica, sob pena de responder por multa diaria e
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eventual apuragao de crime de desobediéncia.

Sustenta a Fazenda Estadual agravante, em sintese,
a auséncia dos requisitos necessarios a concessao da liminar, pois, (a)
a autora visa o fornecimento gratuito de tratamento sem a realizagéao de
pericia médica que ateste a real imprescindibilidade ou urgéncia,
constando que a paciente esta sendo medicada enquanto aguarda a
realizacdo do procedimento; (b) ndo houve prova documental que o
caso clinico da autora seja de maior urgéncia ou prioridade em relagao
aos demais pacientes que estdo aguardando na fila de espera de
cirurgias eletivas; (¢) ha inadequacao da via processual eleita (mandado
de seguranga), tendo em vista a necessidade de produgdo de prova
pericial médica acerca da real necessidade dos tratamentos médicos
pleiteados, sendo insuficiente a juntada de meros e parcos documentos
particulares. Postula a concessao de efeito suspensivo e o posterior

provimento do recurso (fls. 01/14).

Deferida a antecipacdo da tutela recursal, foram

dispensadas as informagdes do Douto Juizo a quo (fls. 16/18).
A impetrante agravada ofertou resposta (fls. 27/41).

A Douta Procuradoria Geral de Justica apresentou

seu r. parecer pelo desprovimento do recurso (fls. 46/56).
E o relatdrio.
O recurso comporta acolhimento.

Os documentos médicos acostados aos autos
principais (fls. 15/33 dos autos de origem), demonstram que a autora é

portadora de adenomiose e de endometriose profunda em ligamentos
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uterossacros com aderéncia do sigmoide distal, com indicacdo de
encaminhamento para realizagdo de procedimento cirurgico (pan
histerectomia direcionada para endometriose), conforme receituario
médico informando como data de impressao, 7 de janeiro de 2025 (fl.

21 dos autos de origem).

Nesse ambito, vale destacar os seguintes

documentos médicos coligidos pela autora agravada:

(I) laudo para solicitacéo de autorizacao de internagdo hospitalar
para tratamento cirurgico, em que consta autorizagdo dada pela
auditoria médica (data da solicitagao 09.09.2024 — fl. 23);

() ficha de requisicdo de servigcos auxiliares de diagnose e
terapia (SADT), com solicitacdo de exame de FSH — dosagem
de horménio foliculo estimulante, constando a seguinte
observacdo no campo PRIORIDADE: NAO URGENTE
(17.01.2025 — fl. 24);

(1ll) guia para referéncia do servigo de ginecologia e obstetricia
(GO) do Centro Especializado em Saude da Mulher (CESM)
encaminhado para o servigo de cirurgia gastrica, para “avaliar
histerectomia em conjunto com gastrocirurgia® (fl. 25 -
17.01.2025);

(IV) prescricdo de medicamento para a impetrante agravada (fl.
29 — 17.01.2025);

(V) atendimentos da impetrante agravada em UPA (unidade de
pronto atendimento), mencionando a endometriose € com queixa
de dor abdominal e constipacao intestinal (fls. 30/32 — em
24.01.2025 e 26.01.2025);
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(V1) receituario médico encaminhando a paciente para avaliagao
sobre a necessidade de cirurgia para retirada dos foros
endometriais (fl. 33 — 26.01.2025).

Verifica-se, desse modo, que diversamente do
aduzido pela impetrante agravante, os elementos coligidos aos autos
nao mencionam a necessidade urgente ou emergencial de realizagao da
cirurgia, ndo havendo qualquer mengao acerca da existéncia de risco
grave ao seu quadro de saude, a justificar a burla da ordem de inscricao
de outros pacientes que aguardam pela realizagado pelo mesmo tipo de
cirurgia na rede publica de saude, como bem ponderou o Ministério

Publico em seu r. parecer (fl. 56 dos autos de origem).

Nesse contexto, em sede de cogni¢do sumaria propria
dessa fase processual, mostra-se prematura a concessao da tutela de
urgéncia pretendida, ante a auséncia do requisito do periculum in mora,
nao havendo empecilnos para eventual renovacao do pedido apds a
formacao do contraditério nos autos de origem, com a vinda de elementos

mais robustos para fundamentar a pretensao.

Sobre o tema, eis o entendimento desta C. Camara e
Corte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — TRATAMENTO
CIRURGICO — Acéo de obrigacédo de fazer com pedido
de tutela de urgéncia — Preliminar de ilegitimidade
passiva arguida pela Municipalidade rejeitada.
MERITO - Pretensdo a concessdo de tutela de
urgéncia para compelir os réus (Municipio de Diadema
e FESP) a realizarem o procedimento cirtrgico

necessario ao tratamento de que necessita a autora —
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Elementos que ndo demonstram a necessidade
urgente ou emergencial da cirurgia pretendida —
Auséncia dos requisitos legais necessarios (periculum
in mora) para justificar a burla da fila de inscrigbes para
a realizagcédo de cirurgias do mesmo tipo, no sistema
publico de saude — Reforma da R. decisao que deferiu
a tutela de urgéncia — Precedentes desta C. Cdmara e
Corte de Justica - Recurso provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2209819-06.2024.8.26.0000:; desta
Relatoria; 92 Camara de Direito Publico; j. 13/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela de urgéncia.
Acdo de obrigacdo de fazer. Paciente portador de
'‘Coxartrose Bilateral Grave'. Decisdo que indeferiu o
pedido liminar para realizagdo urgente de "artroplastia
total do quadril bilateral". Insurgéncia. Manutengé&o que
se impée. Documentos acostados demonstram que o
recorrente esta sendo acompanhado em relagcéo a sua
condicdo de saude ha aproximadamente quatro anos e
ja foi submetido a um procedimento cirdrgico nesse
ano de 2024 — ainda que apenas para o bloqueio da
dor. Duvida acerca de quando foi solicitada a
realizacdo da "artroplastia total do quadril bilateral”,
bem como sobre eventual negativa administrativa
expressa. Prejudicada a afericdo do tempo de espera —
eventualmente — havido, ndo sendo possivel concluir
pela demora demasiada na prestacdo do servigo de
saude publica a justificar a intervengdo judicial.

Distribuicdo da saude que implica o respeito a fila de
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espera existente para a realizagdo de cirurgias eletivas
a custa do erario publico. 3. Observancia da ordem
cronologica da fila de espera existente para
atendimento na rede publica. N&o configurada
excepcionalidade para ordenar a pretericdo de outros
pacientes que possam se encontrar em situagdo
semelhante ou pior do que a apresentada pelo ora
recorrente. Respeito ao primado constitucional da
isonomia. Auséncia dos requisitos imprescindiveis a
ordem de realizacdo imediata do procedimento médico
postulado. Precedentes do E. TJSP. 4. Possibilidade
de renovacgéo, perante o juizo da origem, do pedido de
concessdo da tutela de urgéncia, caso nhaquela
instdncia sejam supridas as deficiéncias aqui
apontadas. 5. Agravo néo provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2287360-18.2024.8.26.0000; Rel.
OSWALDO LUIZ PALU; 92 Camara de Direito Publico;
j- 06/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Mandado de
seguranca - Paciente que apresenta claudicagéo,
déficit muscular global, limitacdo de marcha e outros
sintomas (CID 10 — T84.9) que necessita de revisdo de
artroplastia do quadril direito — Liminar indeferida —
Manutengao no especifico caso dos autos - Questées
controvertidas que necessitam da devida
angularizagdo da relagdo processual — Auséncia dos
requisitos autorizadores da medida liminar — R.

Decisdo mantida. Recurso improvido. (TJSP; Agravo
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de Instrumento 2234444-07.2024.8.26.0000; Rel.
CARLOS EDUARDO PACHI; 92 Camara de Direito
Publico; j. 20/08/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA DE URGENCIA.
DIREITO A SAUDE. CIRURGIA ELETIVA. Pretens&o
de reforma da decisao que indeferiu o pedido de tutela
de wurgéncia para determinar a realizagdo do
procedimento cirargico. Inadmissibilidade. Embora a
documentacgéo juntada aponte para a probabilidade do
direito, ndo esta presente o requisito do perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo, apto a autorizar
a excepcionalidade da medida. Realizacdo de
procedimento cirdrgico que, ante a auséncia de
urgéncia documentada, deve respeitar a ordem
estabelecida em fila de espera. Circunstancia de
excepcionalidade ndo demonstrada. Auséncia dos
requisitos do art. 300 do CPC. Decisdo mantida.
Recurso néo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3011045-13.2024.8.26.0000; Rel. DJALMA LOFRANO
FILHO; 132 Camara de Direito Publico; j. 17/02/2025)

Agravo de Instrumento — A¢éo de obrigagéo de fazer —
Saude — Tutela de urgéncia — Pretensdo a imediata
realizagdo de cirurgia — Ausente a comprovagédo do
requisito do periculum in mora, ndo se concede a tutela
de urgéncia pleiteada — Decisdo mantida — Recurso

desprovido.  (TJSP; Agravo de Instrumento
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2357687-85.2024.8.26.0000; Rel. RENATO
DELBIANCO; 22 Camara de Direito Publico; |j.
31/01/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acéo de obrigacéo de
fazer. Tutela de urgéncia requerida para realizagdo de
procedimento cirurgico. Inexisténcia de elementos que
indiquem a presencga de situacdo de urgéncia ou
emergéncia. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2004329-50.2025.8.26.0000; Rel. FRANCISCO
SHINTATE; 72 Céamara de Direito Publico; |j.
21/01/2025).

Nessa senda, com o devido respeito ao entendimento

do Douto Juizo a quo, reforma-se a r. decisdo monocratica, para o fim de

indeferir a tutela de urgéncia, ante a auséncia dos requisitos legais

necessarios, nos termos da fundamentacao.

Por fim, nada a apreciar no tocante as alegacdes da

Fazenda Estadual acerca da inadequagdo da via processual eleita

(mandado de segurancga), sob pena de violagao ao principio do duplo grau

de jurisdicdo e supressado de instancia, considerando que essa matéria

nao foi objeto de analise nos autos de origem.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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