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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n° 1048810-97.2018.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é apelante SAO
PAULO PREVIDENCIA - SPPREV e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apelado
JOSE LUIZ DE QUEIROZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
desacolheram o juizo de retratacio com a manutenciao do v. acordao de fls.
293/309, ratificada as fls. 322/327, v. u. , de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUiZO “EX OFFICIO”
APELANTE: SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV
APELADO: JOSE LUIZ DE QUEIROZ

RETRATACAO - MANDADO DE SEGURANCA -
Investigador de policia civil — Devolugdo a Turma
Julgadora para adequagdo ou manutenc¢do do julgado, nos
termos do art. 1040, II, do CPC — Colenda Turma Especial
de Direito Publico que, no IRDR n.
0007951-21;2018.8.26.0000, conferiu nova redacdo ao seu

Tema n° 21, para adequag@o ao Tema 1.037 do STF, nos

seguintes termos:

“Para os policiais civis que se encontravam em exercicio na
data da publicagdo da Emenda Constitucional n® 41/03, o
cumprimento dos requisitos da Lei Complementar n® 51/85
assegura o direito a aposentadoria com proventos integrais,
correspondentes a totalidade da remuneracao do servidor no
cargo efetivo em que se der a aposentadoria, ¢ a paridade de
reajustes destes, considerada a remunerag@o dos servidores

em atividade, nos termos do art. 135 da Lei Complementar

Estadual 207/79 e do art. 232 da Lei 10.261/1968.” (Tema

21 do IRDR 0007951-21;2018.8.26.0000).

V. acordao anterior, desta C. 9* Camara de Direito Publico,
que ndo destoa desse entendimento, inclusive porque
também esta alinhado com o Tema n° 1.019 e n° 1.037 do
STF — Retratacdo desacolhida, com manuten¢do do julgado
sob analise.

Cuida-se de mandado de seguranga preventivo

impetrado por José Luiz de Queiroz, investigador de policia, em face

do Presidente da Sdo Paulo Previdéncia - SPPREV, objetivando a

concessao da ordem quanto ao pedido de aposentadoria para que |Ihe

seja concedida a integralidade e paridade do vencimentos, nos termos

das Leis Complementares n° 144/14 e 51/85..
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A r. sentenca de fls. 206/211, concedeu a
seguranga, para reconhecer o direito do impetrante a aposentadoria
com a garantia da integralidade e paridade dos vencimentos.

Determinada a remessa necessaria.

Embargos de declaragdo opostos pelo autor (fls.
216/217), acolhidos pela r. decisdo de fl. 219 para retificar a parte
dispositiva, no teor seguinte: “julga-se procedente, nos termos do
artigo 487, inciso | do Cdodigo de Processo Civil, a agdo mandamental
impetrada por JOSE LUIZ DE QUEIROZ contra atos praticados pelo
PRESIDENTE DA SPPREV - SAO PAULO PREVIDENCIA,
concedendo a segurancga para determinar que a autoridade impetrada
conceda o beneficio da aposentadoria especial com integralidade e
paridade de vencimentos ao impetrante.”

Inconformada apela a SPPREV, a fls. 224/248,
requerendo a concessao de efeito suspensivo ao recurso, em razao do
IRDR n° 0007951-21.2018.8.26.0000. No mérito, sustenta que inexiste
direito a paridade e que a aposentadoria especial exclui a aplicagao de
quaisquer outras regras de aposentadoria.

O presente feito restou suspenso até o julgamento
definitivo do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
n° 0007951-21.2018.8.26.0000 TEMA 21, agora retornaram os autos
para julgamento (certidao de fls. 290).

O v. acordao de fls. 293/309, ratificado as fls.
322/327, negou provimento aos recursos oficial e voluntario da
SPPREV.

A Fazenda do Estado de S&o Paulo e a Sdo Paulo
Previdéncia — SPPREV, interpuseram Recurso Extraordinario (fls.
331/351), contrariado as fls. 353/372.
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Reconhecida a existéncia de repercussao geral da
questao constitucional referente aposentadoria especial (integralidade
e paridade) Tema n°® 1.019 do STF, foi determinado o sobrestamento
do Recurso Extraordinario (fls. 331/351) pela Egr. Presidéncia da
Secao de Direito Publico, nos termos do art. 1.030, inciso lll, do CPC,
de fls. 408/409, ratificado a fl. 417.

Diante do v. acérddo da C. Turma Especial,
modificando a redacdo do Tema 21 do IRDR n.
0007951-21.2018.8.26.0000 (para adequacdo ao Tema n. 1.037 do
STF), os autos foram devolvidos para juizo de conformidade (fls.
398/402).

E o relatorio.

O v. acordao de fls. 293/309, ratificado as fls.
322/327, manteve a concessao do pleito de paridade e integralidade
de provento ao impetrante, que preencheu os requisitos legais antes
da publicagao da EC n° 20/1998 e n° 41/2033, conforme ementa que

segue:

‘MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO
Investigador de Policia Pretensdo que |he seja
assegurado o direito a aposentadoria especial com
integralidade e paridade de proventos
Admissibilidade Inteligéncia da LC Federal 51/1985
e da LC Estadual n° 1.062/2008 Concesséo do

pleito de paridade e integralidade de proventos
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Cabimento Direito reconhecido aos servidores que
ingressaram no servigo publico antes da publicacéo
das Emendas Constitucionais n°. 20/1998 e
41/2003, desde que atendidos os requisitos legais
Impetrante que preencheu os requisitos legais
Precedentes desta Cédmara e Corte Entendimento
retratado no Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas n° 0007951-21.2018.8.26.0000 TEMA
21.

A C. Turma Especial ratificou o decisum nos
Embargos de Declaracéo n°
0007951-21.2018.8.26.0000/50000, reconheceu
expressamente que a eficacia da ordem de
suspensédo de processos individuais cessou com o
Jjulgamento IRDR, sendo desnecessario aguardar
seu transito em julgado Sentenca concessiva da
segurangca mantida Recursos oficial e voluntario

n&o providos.”

Uma das r. decisdes que motivou o sobrestamento
dos autos, RE n° 1.162.672/SP, Tema de Repercussao Geral n® 1.019,

fixou a seguinte tese:

"O servidor publico policial civil que preencheu os
requisitos para a aposentadoria especial voluntaria
prevista na LC n°® 51/85 tem direito ao calculo de
seus proventos com base na regra da integralidade

e, quando também previsto em lei

complementar, na regra da paridade,

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1048810-97.2018.8.26.0053 -Voto n® 36816-JV 5



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

independentemente do cumprimento das regras de
transicdo especificadas nos arts. 2° e 3° da EC
47/05, por enquadrar-se na exceg¢ao prevista no
art. 40, § 4°, inciso I, da Constituicdo Federal, na
redacao anterior a EC 103/19, atinente ao exercicio
de atividade de risco". (g.n.)
Importante mencionar que sobre a questao
envolvendo a paridade, O Eg. Supremo Tribunal Federal, no
julgamento definitivo do RE n°® 1.486.392/SP, Tema n° 1.037, a tese

fixada foi a seguinte:

“1. E infraconstitucional a controvérsia sobre o
direito a paridade de servidor publico policial civil
que preencheu os requisitos para a aposentadoria
especial prevista na Lei Complementar n® 51/1985;
2. E nulo o acérddo que garante a paridade para
aposentadoria especial de policial civil sem
examinar a legislagao do ente federativo ao

qual pertenca o servidor’.

Feitas essas consideracdes, a C. Turma Especial
deste E. Tribunal de Justica proferiu r. decisao alterando a redagao do
Tema 21 do IRDR n° 0007951-21.2018.8.26.0000, referente a mesma

questdo, para adequacdo ao Tema 1.037 do STF, conforme v.

acordao de fls. 2365/2376 daqueles autos, com a seguinte ementa:

“RETORNO DOS AUTOS DA E. PRESIDENCIA
DA SECAO DE DIREITO PUBLICO PARA JUIZO
DE CONFORMIDADE (ART. 1.030, Il, DO CPC),
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EM FACE DO TEMA 1.307 DO STF (transitada
em julgado em 10.09.2024). Necessidade de
readequacao para integragcao de fundamento.
TEMA N° 1.307 DO STF:

“1. E infraconstitucional a controvérsia sobre o
direito a paridade de servidor publico policial
civil que preencheu os requisitos para a
aposentadoria especial prevista na Lei
Complementar n° 51/1985;

2. E nulo o acérddo que garante a paridade para

aposentadoria especial de policial civil sem

examinar a legislacdo do ente federativo ao

qual pertenca o servidor”.

O Supremo Tribunal Federal esclareceu que, em
relagdo a paridade, nao basta a referéncia a
garantia do paragrafo unico do art. 6° e do art.
7° da Emenda Constitucional n° 41/03, pois

depende de previsdo em _ legislagcao

complementar do ente federativo ao qual

pertenca o servidor.

Necessidade de readequagcdo da Sumula 21

desta Turma Especial para integrar o

fundamento de que a paridade tem base em lei

local, a saber, a Lei Complementar n° 207/79

(Lei Orgénica da Policia do Estado de Sao
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Paulo).

A paridade encontra previsdo no disposto no
art. 135 da Lei Complementar n° 207/79 (Lei

Orgénica da Policia do Estado de Sao Paulo),

que dispoée sobre a aplicabilidade a todos os
funcionarios policiais civis, no que nao
conflitar, as disposicées da Lei 10.261/1968

(Estatuto dos Funcionarios Civis de Sao Paulo),

que, por sua vez, no art. 232, garantia a

paridade.

NECESSIDADE DE TRATAMENTO SIMETRICO
ENTRE TODOS OS POLICIAIS CIVIS QUE
INGRESSARAM ANTES DA EC N° 41/03.

Entendimento contrario criaria uma distingao
indevida entre os policiais civis que ingressam
antes da Emenda Constitucional n° 41/03, mas
somente alcancaram direito a aposentadoria
apés a entrada em vigor da Emenda
Constitucional Estadual n° 49/20, em relagao
aqueles que ja preencheram todos os requisitos

antes de sua entra em vigor.

A Emenda Constitucional Estadual n° 49/20
previu um regime de transi¢do no art. 6° § 2°
que expressamente garante a paridade,

demonstrando que o legislador estadual
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considera devido o direito de paridade aos

policiais civis, somente sendo excluido o

beneficio daqueles que ingressaram apos a

entrada da Emenda Constitucional n° 41/03.

“Proposta de nova redacdo do Tema 21 da

Turma Especial:

Para os policiais civis que se encontravam em
exercicio na data da publicacdo da Emenda
Constitucional n° 41/03, o cumprimento dos
requisitos da Lei Complementar n° 51/85
assegura o direito a aposentadoria com
proventos integrais, correspondentes a
totalidade da remuneracgao do servidor no cargo
efetivo em que se der a aposentadoria, e a

paridade de reajustes destes, considerada a

remuneracao dos servidores em atividade, nos

termos do art. 135 da Lei Complementar
Estadual 207/79 e do art. 232 da Lei
10.261/1968.”

Juizo positivo de parcial readequacdo para

explicitacao de fundamento em lei local. Caso
concreto em que se vota para (a) readequagao
parcial do acorddo para conformidade com o
item 2 do Tema 1.307/STF, nos termos do art.
1.030, I, do CPC, com integragcdao de

fundamento, e (b) propor nova redacdo para o
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Tema 21 desta Colenda Turma Especial.”

(Incidente de Resolugdo de Demanda Repetitiva n.
0007951-21.2018.8.26.0000, Rel. Des. Leonel
Costa, Turma Especial de Direito Publico, j.
13/12/2024).

Como se vé, essa nova redacido do Tema n° 21
do IRDR n. 0007951-21.2018.8.26.0000, assegura aos policiais civis

que ingressaram no servico publico antes da EC 41/03 (e que

preencheram os requisitos da LCF 51/1985) os mesmos direitos ja

reconhecidos no v. acordao desta C. 92 Camara de Direito Publico

de fls.293/309, ratificado a fls. 322/327, ou seja, a aposentadoria com

paridade de reajustes, nos termos da legislacao estadual, editada

anteriormente a EC 103/2019, independentemente da observancia das
normas de transicdo previstas nas Emendas Constitucionais n°
41/2003 e n ° 47/2005.

Além do reconhecimento da aposentadoria
especial previsto na Lei Complementar Estadual n° 1.062/2008,
importante destacar que, no tocante a paridade dos proventos de
aposentadoria dos policiais civis, a legislagdo Estadual Paulista
encontra previsao no art. 135, Lei Complementar n® 207/79 ao remeter
ao art. 232, da Lei n° 10.261/68, in verbis:

“lL ei Complementar Estadual n° 207/1979

Artigo 135 - Aplicam-se aos funcionarios policiais
civis, no que ndo conflitar com esta lei

complementar as disposi¢cées da Lei n° 199, de 1.°
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de dezembro de 1948, do Decreto-lei n° 141, de 24
de julho de 1969, da Lei n° 10.261, de 28 de
outubro de 1968, da Lei n° 122, de 17 de outubro
de 1975, da Lei Complementar n°® 180, de 12 de
maio de 1978, bem como o regime de penséo
mensal, instituido pela Lei n° 4.832, de 4 de
setembro de 1958, com suas alteragbes

posteriores.”

“Lei Estadual n°® 10.261/1968

Artigo 232 - Qualquer alteragcdo do vencimento ou
remuneragdo e vantagens percebidas pelo
funcionario em virtude de medida geral, sera
extensiva ao provento do aposentado, ha mesma

proporgéo.”

Nesse sentido € como tem se posicionado esta Eg.

‘EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO.
APELACAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE
POLICIAL CIVIL. INTEGRALIDADE E PARIDADE.
RECURSO PROVIDO.

I. Caso em Exame Acgéao proposta por investigador
de policia, pertencente aos quadros da Policia Civil
do Estado de Séo Paulo, pelo qual busca o direito

a aposentadoria  especial com  paridade
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remuneratoria e com proventos integrais, sem a
aplicacdo da Lei 10.887/04.Pedido julgado
improcedente em Primeiro Grau.

Il. Questdo em Discusséo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar
se a decisdo recorrida esta conforme o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal nos Temas 1.019 e 1.307, que trata da
aposentadoria especial de policiais civis com
integralidade e paridade.

Ill. Razbes de Decidir

3. O acérddo em exame estd em conformidade
com os entendimentos do STF nos Temas 1.019 e
1.307, ja que reconheceu o direito a aposentadoria
especial com comprovados integrais e paritarios
para policiais civis que ingressaram no Servigo
antes da EC n° 41/2003, e que preencheram os
requisitos da legislacdo aplicavel. 4. A legislagcéo
paulista (Lei Complementar n°® 207/79 e Lei n°
10.261/68) assegura expressamente o direito a
paridade para policiais civis aposentados,
reforgando o entendimento de que a integralidade e
paridade sdo apenas disposi¢ées que estabelecem
0s requisitos a época do ajuizamento da agéo.

IV. Dispositivo e Tese

5. 5. Manutencdo do acérddo recorrido. Tese de
Julgamento:

1. O acordéo esta em conformidade com os Temas
1.019 e 1.307 do STF.
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Legislacéo Citada: CF/1988, art. 40, §§ 3°, 4°e 17;
LC n° 51/1985, art. 1° II; LC n° 144/2014; CE n°
41/2003; CE n° 47/2005; Lei Complementar
Estadual n° 207/1979, art. 135; Lei Estadual n°
10.261/1968, art. 232.

Jurisprudéncia Citada: STF, RE n° 1.162.672/SP
(Tema n° 1.019), Rel. Min. Dias Toffoli, Plenario, |j.
12.02.2020; STF, RE n° 1.486.392/SP (Tema n°
1.307), Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Plenario, |j.
13.08.2024; TJSP, IRDR n°
0007951-21.2018.8.26.0000.”

(Apelagdao Civel n° 1008291-22.2014.8.26.0053,
Relator Des. Carlos Eduardo Pachi, j. 03.04.2025)

Por fim, tanto o v. acéorddo desta C. 92 Camara de

Direito Publico, como o v. aresto da C. Turma Especial (fls. 2365/2376
do IRDR n. 0007951-21.2018.8.26.0000), foram proferidos no mesmo

sentido dos posicionamentos do Supremo Tribunal Federal (Temas

n° 1.019 e n°® 1.037), o que justifica a manutencédo da decisao de fls.
293/309, ratificada a fls. 322/327.

Ante o exposto, desacolhe-se o juizo de retratagcao

com a manutencao do v. acordao de fls. 293/309, ratificada as fls.
322/327.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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