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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1502032-33.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE ITAPETININGA, ¢é apelado JULIANA DE ALMEIDA MURAT
MAKIYAMA ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
de votos, NEGARAM provimento ao recurso, vencido o 2° Juiz, Des. JOAO
ALBERTO PEZARINI. Adotou-se a técnica de julgamento do artigo 942, caput, e
§1° do CPC, sendo chamados a integrar a turma julgadora os Desembargadores
WALTER BARONE e REZENDE SILVEIRA. Por maioria de votos, NEGARAM
provimento ao recurso, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao, vencido o Desembargador JOAO ALBERTO PEZARINI que declara, de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente), JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sao Paulo, 17 de margo de 2025.
GERALDO XAVIER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao 1502032-33.2024.8.26.0269
Apelante: Municipio de Itapetininga
Apelada: Juliana de Almeida Murat Makiyama - Microempresa

Comarca: Itapetininga

Voto 58.643

Apelacdo. Execucdo Indeferimento da peti¢do inicial. Acerto.
Falta de comprovagdo de adocdo de providéncias
administrativas prévias a propositura da cobranga. Aplicagdao
do decidido no julgamento que originou o tema 1.184 das
questdes constitucionais com repercussdo geral. Recurso
denegado.

Cuida-se de execucdo fiscal promovida pelo
municipio de Itapetininga em face de Juliana de Almeida Murat Makiyama -
Microempresa.

Indeferida a peti¢@o inicial, sobrevém tempestivo
apelo do exequente: sustenta-se existente programa de parcelamento do débito;
pleiteia-se prosseguimento da cobranga.

Recebido e processado o recurso, deixou-se de
intimar a executada a responder pois ndo houve citagao.

Eis, sucinto, o relatério.

O apelo ndo comporta provimento.

Com efeito.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o recurso
extraordinario 1.355.208/SC (tema 1.184 das questdes constitucionais com
repercussao geral), fixou a seguinte tese:

“1. E legitima a extingdo de execugdo fiscal de

baixo valor pela auséncia de interesse de agir, tendo em vista o principio
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constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a competéncia constitucional

de cada ente federado. 2. O ajuizamento da execucio fiscal dependera da prévia

ado¢do de uma das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacdo ou adogdo de

solucdo administrativa; ¢ b) protesto do titulo, salvo por motivo de eficiéncia

administrativa, comprovando-se a inadequacdo da medida. 3. O tramite de a¢des de

execucao fiscal ndo impede os entes federados de pedirem a suspensao do processo
para adocao das medidas previstas no item 2, devendo neste caso o juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis”. (grifos inexistentes no
original).

A orientagdo referida no precedente paragrafo foi
adotada em 19 de dezembro de 2023 e tem aplicagdao imediata as execugoes fiscais
propostas depois dessa data.

No caso dos autos, o exequente ndo comprovou,
no momento da propositura da acdo, a prévia tentativa de conciliagdo ou de solucao
administrativa e o protesto do titulo.

Irretocavel, portanto, a decisdao combatida, que era
mesmo caso de extinguir a cobranga.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

Geraldo Xavier

Relator
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Voto n® 49.732

Apelacao Civel n° 1502032-33.2024.8.26.0269
Comarca: Itapetininga

Apelante: Municipio de Itapetininga

Apelado: Juliana de Almeida Murat Makiyama Me

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.
O recurso merece provimento.

Dispoe o artigo 6° da Lei de Execucdo Fiscal:

“Art. 6° - A peticao inicial indicard apenas:

I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e
III - o requerimento para a citagao.

§ 1° - A peticdo inicial serd instruida com a Certidao da Divida
Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse
transcrita.

§ 2° - A peticao inicial e a Certiddao de Divida Ativa poderdao
constituir um unico documento, preparado inclusive por processo
eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe de
requerimento na peti¢ao inicial.

§ 4° - O valor da causa serd o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como
requisito da Certidao de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que conhecido,
o domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2°- (...).

§ 5°- O Termo de Inscrigao de Divida Ativa devera conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um ¢ de outros;”
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Nesse quadro, verifica-se que a lei de execucao fiscal ndo exige
comprovagdo de quaisquer das medidas fixadas no item 2, do Tema 1184 do

STF, que dispoe:

"1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucido fiscal dependera da prévia
adocio das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliagdo
ou ado¢ao de solu¢do administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacido da medida.

3. O tramite de a¢des de execugdo fiscal ndo impede os entes

federados de pedirem a suspensdo do processo para a adogao das

medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser

comunicado do prazo para as providéncias cabiveis".

Ora, conquanto legitimo e constitucional o protesto da certidao
de divida ativa, previsto na Lei n® 12.767/212, enquanto mecanismo para o

recebimento mais célere do crédito publico, trata-se de faculdade posta a

disposicdo da Fazenda Publica e ndo pressuposto processual especifico para

ajuizamento da execucdo fiscal.

Assim, diante da auséncia de expressa previsao legal, inclusive
quanto a prévia tentativa de conciliagcdo, de rigor afastar as exigéncias elencadas
no item 2, do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal.

Por outro lado, ao extinguir o processo de execucao fiscal por
falta de interesse de agir dado o valor antieconomico do crédito tributario, violou
o principio constitucional do amplo acesso ao Poder Judiciario.

Mesmo nas hipoteses em que ha lei local fixando limite minimo
para cobranga judicial de divida publica, ndo se trata de imposi¢do, mas mera
faculdade do Administrador, a quem compete verificar a conveniéncia ¢ a

oportunidade do ajuizamento do executivo fiscal.
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Nesse sentido, a Simula 452 do STJ:

“Cabe as autoridades da Administragdo Federal extinguir acdes
de pequeno valor”.

Admitir-se a impossibilidade da cobranca com fulcro na auséncia
de interesse de agir da Fazenda Publica, como invocado pelo E. Juizo, equivaleria
a auténtica forma de exclusdo do crédito tributario, sem a existéncia de lei
especifica, com infragdo ao artigo 150, § 6°, da Constituicdo da Republica.

Nao se ignora a recente tese fixada pela Suprema Corte, no
julgamento do tema 1184, legitimando a extingdo de execu¢do fiscal de baixo
valor.

Contudo, compartilha-se do entendimento do Ministro Dias

Toffoli, que votou contrario, nos seguintes termos:

“Entendo que a previsao legislativa da possibilidade de protesto

de certidoes de divida ativa ¢ um aperfeicoamento dos
procedimentos de cobranga administrativa dos créditos da
administragcdo, mas nao modifica o cendrio que foi determinante
para esta Corte no julgamento do Tema 109 n° da Repercussao
Geral, quando se entendeu que, conquanto invidvel a execu¢do
administrativa, ndo caberia ao Poder Judiciario extinguir
execucgoes fiscais ajuizadas pelos municipios utilizando-se para
tanto de critérios normativos previstos em leis estaduais, sob
pena de malferir a autonomia dos entes federados locais.
Entendo caber a cada ente da Federacao ponderar os 6nus e
os bonus dessas execucoes e eleger os critérios que orientam a
propositura ou o prosseguimento de tais demandas, nio se
podendo, desse modo, extingui-las mediante aplicacdo de
critérios previstos nas legislacoes de outros entes ou
estipulados pelo proprio julgador sem qualquer amparo em
lei do ente exequente, sob pena de ofensa ao art. 5° inciso
XXXV, da Constituicao Federal” (destacamos).

Assim, presente legitimo interesse no ajuizamento da acdo,
impde-se acolhimento da pretensao recursal para restabelecer a execugdo fiscal.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.
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Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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