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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2364170-34.2024.8.26.0000, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE PINDAMONHANGABA, é agravado CARLOS EDUARDO DA
SILVA MARINHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por maioria
dos votos, julgaram prejudicado o recurso, vencido o Relator Sorteado, que declara., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdao dos Desembargadores REZENDE SILVEIRA
(Presidente sem voto), WALTER BARONE, vencedor, JOAO ALBERTO PEZARINI,
vencido E OCTAVIO MACHADO DE BARROS.

Sao Paulo, 28 de marcgo de 2025.

RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 34.473
Apelante(s): Municipio de Pindamonhangaba
Apelada(s): Carlos Eduardo da Silva Marinho

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
Pindamonhangaba. Agravo de Instrumento interposto em face
de decisdo que, em execugdo fiscal, determinou a emenda da
inicial para que a Municipalidade exequente demonstrasse seu
interesse de agir, nos termos do Tema n°1.184 do E. STF.
Irresignagdo. Perda superveniente do interesse recursal.
Hipdtese dos autos em que a propria Municipalidade agravante
manifestou a desisténcia do recurso. Recurso prejudicado.

Trata-se de recurso de Agravo de
Instrumento interposto em face da r. decis@o a fl.15 dos autos de origem
que, em execuc¢do fiscal, determinou a emenda da peca inicial para que a
Municipalidade exequente demonstrasse o seu interesse de agir, nos termos
do Tema n°1.184 do E. STF.

A Municipalidade exequente, ora apelante,
sustenta nao terem sido corretamente observados na hipdtese os critérios
estabelecidos na Resolucao 547 do C. CNJ, tendo em vista que a execugao
fiscal em tela tem valor superior a R$10.000,00.

Sem resposta.

Iniciado o julgamento virtual, o E. Relator
Sorteado, Desembargador Jodo Alberto Pezarini, prop0s, em seu voto, o
provimento do recurso.

Ousei discordar, propondo julgar o apelo

prejudicado, e a Turma Julgadora, por maioria de votos, acompanhou a
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E o relatorio.

Cuida-se na origem de execucao fiscal tendo
por objeto IPTU referente aos exercicios de 2020 a 2023, no valor de
R$10.919,76 (f1s.01/21 dos autos de origem), na qual foi proferida a r.
decisdo a fl.15, que determinou a emenda da peca inicial para que a
Municipalidade exequente demonstrasse o seu interesse de agir, nos termos
do Tema n°1.184 do E. STF.

Ocorre que, nos autos do presente recurso,
em 05 de dezembro de 2024, a propria Municipalidade recorrente noticiou
a desisténcia deste recurso de Agravo de Instrumento, nos termos do art.
998 do CPC (f1s.08/09).

Destarte, ante a falta superveniente de
interesse recursal, ndo ha pressuposto ldgico a autorizar o exame deste
recurso.

Nesse sentido:

2327653-64.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / IPTU/ Imposto
Predial e Territorial Urbano

Relator(a): Adriana Carvalho

Comarca: Rio Claro

Orgio julgador: 14* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 28/02/2024

Data de publicacao: 28/02/2024

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a
execucao Fiscal — Desisténcia do recurso pela agravante
— Prejudicada a andlise do presente agravo — Recurso
prejudicado

Ante o exposto, pelo meu voto vencedor,

JULGA-SE PREJUDICADO o recurso.
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Des. WALTER BARONE
Relator Designado
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Voto n° 47.737

Agravo de Instrumento n° 2364170-34.2024.8.26.0000
Comarca: Pindamonhangaba

Agravante: Municipio de Pindamonhangaba
Agravado: Carlos Eduardo da Silva Marinho

DECLARACAO DE VOTO

Divirjo da maioria.

Dispoe o artigo 6° da Lei de Execucdo Fiscal:

“Art. 6° - A peticao inicial indicard apenas:

I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e
III - o requerimento para a citagao.

§ 1° - A peticdo inicial serd instruida com a Certidao da Divida
Ativa, que dela fara parte integrante, como se estivesse
transcrita.

§ 2° - A peticao inicial e a Certidao de Divida Ativa poderdao
constituir um unico documento, preparado inclusive por processo
eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe de
requerimento na peti¢ao inicial.

§ 4° - O valor da causa serd o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como
requisito da Certidao de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que conhecido,
o domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2°- (...).

§ 5°- O Termo de Inscrigao de Divida Ativa devera conter:

I - o nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um ¢ de outros;”

Nesse quadro, verifica-se que a lei de execucao fiscal ndo exige
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comprovagdo de quaisquer das medidas fixadas no item 2, do Tema 1184 do

STF, que dispoe:

"1. E legitima a extingdo de execucdo fiscal de baixo valor pela
auséncia de interesse de agir tendo em vista o principio
constitucional da eficiéncia administrativa, respeitada a
competéncia constitucional de cada ente federado.

2. O ajuizamento da execucio fiscal dependera da prévia
adocao das seguintes providéncias: a) tentativa de conciliacio
ou ado¢ao de solu¢do administrativa; e b) protesto do titulo,
salvo por motivo de eficiéncia administrativa, comprovando-
se a inadequacido da medida.

3. O tramite de a¢des de execugdo fiscal ndo impede os entes
federados de pedirem a suspensdo do processo para a adogao das
medidas previstas no item 2, devendo, nesse caso, o juiz ser
comunicado do prazo para as providéncias cabiveis".

Ora, conquanto legitimo e constitucional o protesto da certidao
de divida ativa, previsto na Lei n® 12.767/212, enquanto mecanismo para o
recebimento mais célere do crédito publico, trata-se de faculdade posta a

disposicdo da Fazenda Publica e ndo pressuposto processual especifico para

ajuizamento da execucdo fiscal.

Assim, diante da auséncia de expressa previsao legal, inclusive
quanto a prévia tentativa de conciliagcdo, de rigor afastar as exigéncias elencadas
no item 2, do Tema 1184 do Supremo Tribunal Federal, e determinar o
prosseguimento do feito.

Posto isso, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Desembargador
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