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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307242-63.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que sdo agravantes
EDUARDO OLIVEIRA RODRIGUES, ERNST PATRICK HALLQVIST, GUILHERME
HENRIQUE DE LORENZI BENTIVEGNA, JOSE THOMAZ PENTEADO WHATELY
e ROSANA DE MORAES GARNIER, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

MARCELO BERTHE (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2025

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n. 44768

Autos de processo n. 2307242-63.2024.8.26.0000

Agravante: Eduardo Oliveira Rodrigues (e outros)

Agravado: Ministério Publico

Juizo a quo: Guilherme Kirschner e Vitor Hugo Augino de Oliveira
Comarca de Sao Sebastiao

1@ Camara Reservada ao Meio Ambiente#

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
DETERMINACAO JUDICIAL — REALIZACAO DE VISTORIA
1. Trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte
requerida contra a r. decisdo por meio da qual o D. Magistrado a
quo, em acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico,
determinou expedi¢do de oficio a CETESB para que referido
orgao "realize vistoria na 4rea objeto da presente acdo e apresente
informacdo técnica identificando os cursos d'dgua e nascentes
existentes no local, com a delimitacdo de suas areas de
preservacdo  permanente, inclusive ilustrando  eventual
sobreposi¢do com edificagdes e outras intervencoes existentes".

2. Decisdo agravada que nao apresenta qualquer ilegalidade, abuso
ou nulidade; ao contrario, estd calcada no principio da livre
convic¢ao judicial, da persuasdo racional, da ampla defesa e
dentro dos poderes de direcdo do processo (art. 139 do CPC).
Inexisténcia de prejuizo. Novas provas que poderdo ser produzidas
apos a realizacdo da vistoria, que, a proposito, ndo se mostra
impertinente, fazendo-se necessaria para o desate da lide e para o
convencimento do destinatario mor da prova. Mantenca da r.
decisdo agravada. Recurso desprovido.

Vistos,

Trata-se de agravo de instrumento
interposto por EDUARDO OLIVEIRA RODRIGUES (E OUTROS) contra ar.
decisao de fl. 1632 do feito de origem (e fl. 1653, em complementagao)
por meio da qual o D. Magistrado a quo, em acgao civil publica ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO, determinou expedicdo de oficio & CETESB
para que referido 6rgao "realize vistoria na area objeto da presente
acao e apresente informacao técnica identificando os cursos d'agua e
nascentes existentes no local, com a delimitacdo de suas areas de
preservacao permanente, inclusive ilustrando eventual sobreposicao

com edificacbes e outras intervencées existentes".
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A parte recorrente, nesta sede,
em sintese, suscita nulidade da decisdao agravada e, também, a
desnecessidade e a impertinéncia da prova determinada. OpO0s-se,

expressamente, ao julgamento virtual (vide fl. 04 da exordial).

Indeferido o pedido de efeito
suspensivo (vide fls. 102/104), a parte agravada, devidamente
intimada, apresentou a contraminuta (vide fls. 109/111) e a D.
Procuradoria Geral de Justica emitiu parecer opinando no sentido do

desprovimento recursal (fls. 116/118).

E o relatério.

Passa-se ao voto.

O agravo nao comporta

provimento.

Socobra a tese recursal da parte
agravante consistente na alegacao de: i. existéncia de nulidade devido
a auséncia da decisdo de saneamento e organizacdo do processo; ii.

impertinéncia da prova determinada pelo juiz de primeiro grau.

Nao se verifica qualquer traco de
nulidade na sequéncia dos atos processuais determinados: o
deferimento judicial do pleito ministerial (vistoria pela CETESB) foi

realizado apds a devida especificacao de provas (vide fl. 1570).

As requeridas protestaram pela
producao de prova documental superveniente, pela realizagcao de

audiéncia de conciliacdo e, alternativamente, pela suspensdo do feito
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(vide fl. 1622). O Ministério Publico, por seu turno, solicitou vistoria na

area a ser realizada pela CETESB, o que foi prontamente deferido.

Nao se constata qualquer
prejuizo, uma vez que, apds a realizacdo da vistoria, novas provas
ainda poderao ser determinadas. Vale aqui destacar o velho brocardo

juridico pas de nullité sans grief?.

Outrossim, pertinente se mostrou
no caso em concreto o deferimento judicial para a vistoria: “a carta do
IGC, mencionada pelos agravantes, ndo aponta todos os cursos d'agua
e nascentes existentes no Estado de Sdo Paulo, mas tdo somente
aqueles ja mapeados, sendo necessaria, portanto, a realizacdo da
vistoria presencial para efetiva confirmagdao. Somado a isso, tem-se que
0 proprio encaminhou ao Ministério Publico o Oficio n.88/05/ETSS, de
07 de dezembro de 2005, acompanhado do Relatdrio de Vistoria n.
225/03 ETSS, informando que, durante vistoria realizada com a PM
Ambiental no dia 11/11/2003, constatou-se (fls. 47/50 dos autos de
origem): “que na area foram construidas duas ruas, 08 residéncias as
quais causaram a supressdo da vegetacao nativa caracterizada como
Floresta Ombrofila Densa em estagio médio de regeneracao localizada
em area de Preservacdo Permanente de dois cursos d' dgua existentes
além de uma nascente, contrariando o disposto no arts. 29, alineas 'a’
item I e 'c' e no art. 3° do Cddigo Florestal (....) O imdvel é de origem
possessdria, ndo permitindo assim, constru¢do de conjuntos
residenciais sob a égide da Lei Federal n°® 4.591/64 que dispbe sobre
condominio em edificacbes e as incorporacées imobilidrias. Constatou-
se que a vegetacdo em estagio médio de regeneracdo que recobre todo

o imovel, possui funcdo de protecdo de mananciais de agua e abriga

1Ndo ha nulidade sem prejuizo.
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varios individuos da flora ameacados de extincdo (...) O imodvel
encontra-se integralmente inserido em Area de Tombamento da Serra
do Mar (Resolugdo S.C. 40/85), e no entorno imediato do Parque
Estadual da serra do Mar". Veja-se, inclusive, que foi lavrado o Auto de
Infracdo Ambiental n. 146838/04 por "causar degradacao ambiental em
vegetacdo capoeira através de rocada de sub bosque, sem licenca
ambiental legalmente exigivel, em area inserida no entorno de
nascente, em desacordo ao que estabelece o Artigo 29, alinea 'c' da Lei
4771/65, em area correspondente a 0,0865ha” (fls. 59/67 dos autos de
origem). Tais fatos demonstram ser incorreta e infundada a alegacao
defensiva no sentido de que a vistoria na area é desnecessdria e
redundante, dado que ha elementos nos que justificam a pertinéncia da

diligéncia determinada pelo juizo” (vide fl. 111).

Ademais, como cedico, compete
ao Juiz a direcao do processo (Artigo 139 da lei adjetiva civil —
Conteudo da direcdo do processo. Dirigir o processo significa fiscalizar e
controlar a sequéncia dos atos procedimentais e a relacdo processual
entre as partes, o juiz e seus auxiliares, fazendo com que o processo se
desenvolva regular e validamente. Deve decidir quem permanece e
qguem sai da relacdo processual; quais os atos, e em que ordem, que
devem ser praticados. Edita comandos de natureza cogente, que devem
ser suportados pelos sujeitos do processo (partes, MP, intervenientes),
bem como pelos auxiliares da justica — Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery, Comentarios ao Codigo de Processo Civil; Thomson
Reuters Revista dos Tribunais;, 1. ed. em e-book baseada na 1. ed.
impressa; fl. 631) e tal funcao de ordenacao e de condugao processual
deve ser exercida apenas e tao somente pelo Diretor do processo, nos
termos da lei, e ndao conforme requerido pelas partes, na mera tentativa

de modificacao do resultado da lide. Portanto, cabe apenas ao luiz,
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destinatario mor da prova, primar pelo bom andamento do feito e evitar

tumulto na ordenacgao processual, o que foi corretamente realizado.

Diante do exposto, voto no

sentido do desprovimento recursal.

NOGUEIRA DIEFENTHALER

Desembargador Relator
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