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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1529380-
93.2015.8.26.0090, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO -
CDHU, ¢ apelado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3001 — 15" Camara de Direito Publico

Apelaciao n° 1529380-93.2015.8.26.0090

Apelante: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Sdo Paulo - CDHU

Apelado: Prefeitura do Municipio de Sao Paulo

Origem: Comarca de Sao Paulo — Foro das Execucdes Fiscais
Municipais

APELACAO. Execucio Fiscal. IPTU dos exercicios de
2012 e 2013. Municipio de Sao Paulo. Extin¢do da execucao
a pedido do Municipio exequente, com fundamento em lei
posterior remitindo o crédito tributario. Cancelamento
administrativo da CDA apds apresentacdo de defesa pelo
executado. Superveniéncia da Lei n° 17.719/2021.
Pagamento de honorarios indevido no caso concreto.
Inexisténcia de causalidade. Precedentes do STJ e deste
Tribunal de Justica. Sentenga mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca de
fls. 134/136, ratificada a fl. 145, que julgou extinta a execucao fiscal,
com base no art. 26 da Lei de Execucao Fiscal, afastados os encargos da
sucumbeéncia.

A executada recorre. Em suas razoes, defende que a
sentenca discrepa da conjugacgdo dos artigos 26 da Lei n°. 6.830/80 ¢ 85
e 90 do Cdédigo de Processo Civil e do teor da Stimula n°. 153 do
Superior Tribunal de Justica, sendo imperiosa a condenacao do Apelado
ao pagamento das verbas de sucumbéncia (fls. 169/179).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 187/191.

E o relatério.

Conforme se infere dos autos, apos a regular
tramitacdo do feito, o Municipio de Sao Paulo noticiou o cancelamento
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administrativo da divida cobrada, com fundamento no art. 26 da Lei
Municipal n°® 17.719/21, e solicitou a extingdo do processo, antes do
transito em julgado do acorddo proferido em fevereiro de 2020 (fls.
118/122).

O dever de pagar honorarios perdimentais decorre
do principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa ao
ajuizamento da acdo deve pagar a verba sucumbencial quando inexiste
parte vencedora e vencida.

No caso, a demanda executiva foi ajuizada em
27/06/2015, pretendendo o Municipio de Sdo Paulo o recebimento do
valor de R$ 5.920,28, relativo a cobranc¢a de IPTU dos exercicios de
2012 e 2013, inexistindo nos autos motivos a revelar irregularidade na
cobranca.

Com efeito, ndo had causalidade oponivel ao
Municipio, mercé da extingdo da execugdo por fato superveniente,
decorrente da publicacdo de Lei Municipal de n°® 17.719, de 26/11/2021.

Frise-se que este pedido de extincdo foi veiculado
antes de transitar em julgado a decisd@o que acolheria a objecao de pré-
executividade.

De acordo com o art. 26 de referido diploma:

“Vedada a restituicdo a qualquer titulo de
valores ja recolhidos, ficam remitidos todos os
créditos tributdrios de IPTU, constituidos ou a
constituir, bem como anistiadas quaisquer
multas por descumprimento a legislagdo do
referido imposto, ja lan¢adas ou a lancar, em

face da Companhia Metropolitana de
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Habitacao de Sdo Paulo COHAB e da
Companhia de Desenvolvimento Habitacional
e Urbano do Estado de Sdo Paulo CDHU,
relativos a fatos geradores ocorridos até a data
de entrada em vigor desta Lei.”

Assim, dessume-se que nao houve reconhecimento
superveniente de ajuizamento irregular ou inadequado de execugdo
fiscal, com forca de coisa julgada — situacdo que justificaria a
condenacdo ao pagamento de honordrios sucumbenciais, forte no
principio da causalidade — ao avesso apds a distribui¢do da demanda,
sobreveio o perdao da divida pelo credor.

Segundo as li¢des de Humberto Theodoro Jr:

[E] impossivel imputar ao autor os énus da
sucumbéncia 'se quando do ajuizamento da
demanda existia o legitimo interesse de agir,
era fundada a pretensdo, e a extingdo do
processo sem julgamento do mérito se deu por
motivo superveniente que ndo lhe possa ser
atribuido’. Em tal hipdtese, tera o juiz de
definir quem de fato foi o responsavel pelo
litigio deduzido em juizo. E se ndo conseguir
éxito em tal definicdo, porque a parte
interessada ndo demonstrou, por elementos dos
autos, quem, por criterio empirico, poderia ter
injustamente provocado a demanda, impossivel
seria a aplicagdo do principio da causalidade.

A solugdo justa, diante desse impasse, serd a
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extingdo do processo sem condenagdo de
qualquer  das  partes aos  honordrios
advocaticios.” destacamos (Curso de Processo
Civil. Vol. I. 56% ed., Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 406/407).

Nesse sentido, o Tribunal da Cidadania j& se

manifestou:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EXTINCAO
EM RAZAO DA SUPERVENIENCIA DE LEI
QUE ENSEJOU A REMISSAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. HIPOTESE EM QUE NAO
SAO DEVIDOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS PELA FAZENDA PUBLICA,
POIS, A EPOCA DO AJUIZAMENTO, A
ACAO TINHA CAUSA  JUSTIFICADA.
ARTIGO 535 DO CPC. AUSENCIA DE
PROTOCOLO DE  EMBARGOS  DE
DECLARACAO.  IMPOSSIBILIDADE  DE
APRECIACAO. 1. Mostra-se inviavel a
aprecia¢do da suposta violagdo ao art. 535 do
Cddigo de Processo Civil quando o recorrente
ndo protocola embargos de declaragdo
apontando eventual omissdo eventualmente
ocorrida no julgamento do recurso no Tribunal

de origem. 2. A orientacdo da Primeira
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Secao/STJ é pacifica no que se refere ao

descabimento de honordarios advocaticios

quando a execucdo fiscal é extinta em razdo

da superveniéncia de lei que ensejou a

remissdo do crédito tributario. 3. Agravo

regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n.
1.406.442/PR, relator = Ministro = Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 20/3/2014, DJe de 26/3/2014.) (gn).

Ainda esta 15* Camara de Direito Publico:

“APELACAO — EXECUCAO FISCAL —
IPTU — EXERCICIOS DE 2019 e 2020 —
MUNICIPIO DE SAO PAULO — Sentenca que
julgou extinta a execugdo fiscal. Recurso
interposto pelo exequente. DA REMISSAO
PELA LEI MUNICIPAL N°. 17.719/2021 — O
Codigo Tributario Nacional prevé em seu
artigo 156, inciso IV, a remissdo como uma das
causas de extingdo do crédito tributario — O C.
Superior  Tribunal de Justica tem o
entendimento de ndo ser cabivel a condenacdo
em honordrios advocaticios quando a
execugcdo fiscal ¢é extinta em razdo da
superveniéncia de lei que ensejou a remissao
do crédito tributario sob o fundamento de que

a época do ajuizamento da execugdo, a
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demanda tinha causa justificada — Precedentes
deste E. Tribunal de Justica no mesmo sentido.
No caso dos autos, a execugdo fiscal foi
ajuizada em 05/06/2021 visando a cobranca de
IPTU referente aos exercicios de 2019 e 2020
(fls. 01/03) — Apos a citagdo do executado e a
oposi¢do de excegdo de pré-executividade (fls.
07/15), o Municipio requereu a desisténcia do
feito com fundamento no artigo 26 da Lei
Municipal n° 17.719/21, prevé a remissdo de
todos os débitos tributarios de IPTU,
constituidos ou a constituir, da Companhia
Metropolitana de Habitag¢do de Sdo Paulo —
COHAB e da Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de Sdo
Paulo — CDHU, relativos a fatos geradores
ocorridos até a data de entrada em vigor da
Lei — Impossibilidade de condenagdo em
honorarios advocaticios — Ac¢do que tinha
causa justificada quando de sua propositura —

Precedentes desta C. Camara em casos

analogos. Sentenca reformada — Recurso
provido.” (TJSP; Apelacao Civel
1557799-16.2021.8.26.0090; Relator

(a): Euripedes Faim; Orgdo Julgador: 15
Camara de Direito Publico; Foro das

Execug¢des Fiscais Municipais - Vara das
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Execug¢des Fiscais Municipais; Data do
Julgamento: 11/01/2024; Data de Registro:
11/01/2024) (g. n.)

“APELACAO CIVEL - Execucdo fiscal - IPTU
dos exercicios de 2014 a 2017 - Extin¢do da
acdo com base no art. 26 da LEF - Sentenca
que fixou os honorarios advocaticios nos
percentuais minimos estabelecidos no § 3° do
art. 85 do CPC, sobre o valor atualizado da
causa (R$ 4.685,01 em outubro de 2018) -
Insurgéncia da Municipalidade - Cabimento -
Remissdo do crédito concedida pela Lei n’
17.719/21, superveniente ao ajuizamento da
execucdo fiscal - Ag¢do que tinha causa
justificada quando da sua propositura -
Indevida a condenacdo ao pagamento dos
honordrios advocaticios - Precedentes desta
15 Camara - Sentenga  parcialmente
reformada - Recurso provido.” (TJSP;
Apelacdo Civel 1579456-19.2018.8.26.0090;
Relator (a): Eutalio Porto; Orgdo Julgador: 15
Camara de Direito Publico; Foro das
Execu¢des Fiscais Municipais - Vara das
Execug¢des Fiscais Municipais; Data do
Julgamento: 19/12/2023; Data de Registro:
19/12/2023).
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Assim, nao hd que se falar em obrigacdo do
Municipio em pagar honorarios advocaticios, devendo a r. sentenga ser
mantida integralmente.

Posto isso, nega-se provimento ao recurso.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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