=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000337632

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
2111464-92.2023.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ embargante
ISILDO JARBAS PIERINI, sao embargados SERRANALABOR MATERIAIS PARA
LABORATORIO LTDA. VALDOMIRO AMANCIO SANTOS FILHO e LUIZ
FERNANDO MASSON.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente sem voto), FRANCISCO GIAQUINTO E ANA DE LOURDES COUTINHO
SILVA DA FONSECA.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 33.377 --
Embargos de Declaracao n. 2111464-92.2023.8.26.0000/50000
Embargante: Isildo Jarbas Pierini

Embargados: Serranalabor Materiais para Laboratorio Ltda. e outros

EMBARGOS DE DECLARACAO
— Hipodteses do artigo 1.022, incisos I, II e III, do CPC —
Inexisténcia — Acolhimento da irresigna¢do — Impossibilidade:

— Néo devem ser acolhidos embargos de declaracdo quando
guardarem nitido carater infringente e ndo preencherem quaisquer
dos requisitos previstos no artigo 1.022, incisos I, II e 111, do CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos, etc.

Trata-se de embargos de declaracao opostos
do v. acordao a fls. 93/99 que, por votacdo unanime, negou provimento ao

recurso do exequente.

Embarga o exequente, tempestivamente,
sustentando a existéncia de omissao no tocante a dissolucao da empresa
na Junta Comercial de Sao Paulo, Gnico ato valido capaz de dissolver a
pessoa juridica, pois é a forma de dar publicidade ao ato. Aponta que a
dissolucao ocorreu em 20 de abril de 2017 e somente a partir dessa data,
posterior ao inicio do cumprimento de sentenca, passou a ter validade

perante terceiros, conforme disposto no artigo 1.154, do Cédigo Civil.

Argumenta que “esta Camara Julgadora ndo
se pronunciou acerca do dispositivo legal suscitado, tendo se limitado a

afirmar que a data de dissolugcdo constante no documento particular seria
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valida por se tratar da mesma data em que se procedeu a baixa no CNPJ na
Receita Federal, sem, no entanto, apontar a base legal ou jurisprudencial

para sobredito posicionamento.” (fls. 1).

Afirma que nao € o cadastro na Receita
Federal que confere publicidade aos atos de uma sociedade empresaria,
nem € perante ela que deve ser averbada a liquidacdo da empresa para
que seja valida sua dissolucao, devendo ser registrados na Junta

Comercial, nos termos do artigo 1.150, do CC.

Sustenta a existéncia de contradicao, pois o
v. acordao considerou que nao prospera a sua pretensao de que os socios
respondam ilimitadamente pelos débitos da empresa, mas a

fundamentacao e os julgados apresentados consideram o oposto.

Acrescenta que nao houve mencao no v.
acordao a respeito da necessidade de as empresas passarem pelo

procedimento de liquidacao ao procederem a sua dissolucao.

Os embargados nao se manifestaram sobre o

recurso (fls. 19).
E o relatério.

I. Nao existe no v. acorddao embargado
qualquer vicio a ser sanado, nao se amoldando, o presente recurso, as

hipoteses previstas nos incisos do art. 1.022, do Codigo de Processo Civil.

Todos os pontos suscitados pela embargante

foram devidamente enfrentados pela decisdao, nao havendo vicio no v.
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acordao tao somente por nao ter acolhido seus argumentos.

Em que pese o registro do distrato tenha sido
posterior, verifica-se que o respectivo instrumento foi assinado em 2008 e
na mesma data houve a baixa do CNPJ da empresa. Ademais,

posteriormente o distrato foi devidamente registrado (fls. 49/51).

O fato de nao ter ocorrido o registro na data
do distrato nao importa em dissolucao irregular. O artigo 1.154, do Cédigo
Civil diz respeito ao registro de atos da pessoa juridica para que possam
ser opostos a terceiros e, no caso, o ato foi registrado, antes mesmo do
pedido de desconsideracao da personalidade juridica (fls. 2 do incidente —
processo n° 0028198-91.2017.8.26.0506 — data do protocolo
10/05/2017; fls. 49 dos autos do recurso — data do protocolo do distrato
na JUCESP 19/04/2017).

No tocante a aparente contradicdo entre o
entendimento exarado no acoérdao e os julgados nele citados, cumpre
mencionar que estes se referem a fundamentacdo acerca da
desnecessidade de instauracao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica por se tratar de hipotese de sucessao processual. A
questdao da responsabilizacao foi tratada nos topicos seguintes (fls. 98,

segundo paragrafo e seguintes).

Saliente-se, com relacdo ao agravo de
instrumento n°® 2165042-72.2020.8.26.0000, que a decisdao agravada
havia indeferido a sucessao, e na hipotese a empresa havia encerrado
suas atividades de forma irregular, o que nao € o caso dos autos.

(o]

Quanto ao agravo de instrumento n
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2249015-56.2019.8.26.0000, recurso também interposto contra decisao
que havia determinado a instauracao do incidente de desconsideracao da
personalidade juridica da executada, a responsabilizacao do socio foi

limitada, conforme a ementa citada:

“Agravo de instrumento — Execugdo de titulo
extrajudicial — Dissolugdo regular da empresa executada — Decisdo recorrida
que condicionou a inclusdo do sécio no polo passivo, a instaurag¢do do
incidente de desconsidera¢do da personalidade juridica — Providéncia
desnecessadria — Sucessdo processual — Aplicacdo analdgica do artigo 110 do
Cédigo de Processo Civil — Limite da responsabilidade do socio ao
patrimonio social recebido na ocasiao da extincao da pessoa juridica
- Decisdo reformada — Recurso provido, para que seja deferida a sucess@o
processual da empresa executada pelo seu tinico sécio no polo passivo da
presente execucdo de titulo extrajudicial, independentemente de instaurac¢do
do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2249015-56.2019.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 11¢ Camara de Direito Privado; Foro de Pod - 1%
Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2019; Data de Registro:
04/12/2019) (grifo nosso)

Por fim, cabivel a aplicacao do artigo 1.110
do Codigo Civil, pois os socios declararam a liquidacdo da sociedade, e
ainda que tenha constado a inexisténcia de passivo (fls. 50 — clausula 29),
isso nao implica em dissolucado irregular, conforme ja exposto

anteriormente (fls. 98).

Assim, tudo tendo sido apreciado e
inexistindo qualquer vicio no v. acorddao embargado, os embargos nao
podem ser acolhidos, por nao se encontrarem inseridos no ambito de
cabimento do art. 1.022 e seus incisos, do Codigo de Processo Civil.
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II. Ante do exposto, rejeitam-se os

embargos de declaracao.

Nelson Jorge Junior
-- Relator --
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