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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2067148-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ agravante LUIZ
PAULO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2067148-23.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: LUIZ PAULO DA SILVA

AGRAVADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A
ORIGEM: 22 VARA CIVEL DO FORO DE JACAREI

VOTO N° 14.953

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. TUTELA DE
URGENCIA. PRESENCA DOS REQUISITOS DO ART. 300
CPC E 84 CDC. Recurso contra decisdo que indeferiu a tutela
de urgéncia pleiteada. Reconhece-se a relevancia e
verossimilhanga nas alegagbes do autor. Primeiro, concede-se a
tutela de urgéncia. Verossimilhanca. Reconhecimento. O
contrato de seguro do proprio empréstimo impugnado possui
diversas incongruéncias, tais como o0 sexo do autor e sua
profissdo. Ademais, os contratos fornecidos pelo réu, apés oficio
enviado pela Defensoria Publica, ndo possuem qualquer
assinatura. "Periculum in mora”. Presenga. Diante das alegacbes
trazidas em peticdo inicial, mostra-se necessaria e adequada a
suspensdo dos descontos. Se aguardada solugdo definitiva da
acdo, o autor tera reduzido seu ja diminuto vencimento,
impactando em verba de natureza alimentar. O provimento é
reversivel. Incidéncia dos artigos 330 do Coédigo de Processo Civil
e 54-G, | e 84, §3° ambos do Cbédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes deste E. TJSP, incluindo-se da Turma julgadora. E
segundo, estabelece-se a multa processual. A medida de
apoio esta prevista nos arts. 536, § 1° e 537, ambos do Cddigo de
Processo Civil e art. 84, §§ 4° e 5° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Multa que devera incidir por ato de descumprimento
(evento que violar a tutela antecipada). Liminar produzira efeito a
partir de abril de 2025 (inclusive). Multa processual, que incidira
em descontos realizados a partir de maio de 2025, arbitrada em
R$ 500,00, limitada a R$ 5.000,00, valor razoavel e adequado ao
caso concreto.

DECISAO REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUIZ
PAULO DA SILVA no ambito da acado declaratéria que move em face de
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.
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O autor interpds agravo de instrumento (fls. 1/8), insurgindo-
se contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada, consistente
na suspensao dos descontos de empréstimo consignado que alegou
desconhecer. Sustentou que: "De acordo com a legislagdo processual, para o
deferimento da tutela de urgéncia sdo necessarios os requisitos da probabilidade
do direito e o perigo do dano, que estdo presentes no caso em tela, sendo
vejamos. A probabilidade do direito se faz presente na ndo autorizagdo por parte do
AGRAVANTE dos descontos em sua aposentadoria, bem como a manifestagdo
expressa deste de que ndo assinou tal autorizagdo, devendo estes descontos ser
cessados imediatamente. Ja o perigo de dano esta no impacto financeiro-familiar
que acomete o AGRAVANTE, visto que, trata-se de pessoa de idade ja avangada,
que demanda varias despesas e que sobrevive exclusivamente com a baixa
aposentadoria que recebe, passando por dificuldades financeiras, sendo que
qualquer desconto indevido em sua renda faz muita falta. No tocante a
irreversibilidade dos efeitos da tutela, temos que ndo é o caso, tendo em vista que
é plenamente possivel reverter os efeitos da deciséo, ou seja, NAO HA PERIGO
DE IRREVERSIBILIDADE, concluindo ser perfeitamente cabivel a tutela, nos
termos da legislagéo vigente."

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
67/68 da origem):

"1. INDEFIRO a tutela proviséria, uma vez que ausente, ao
menos por ora, prova Suficiente capaz de demonstrar a
plausibilidade do alegado, quanto mais a autorizar a concesséo
da medida nesta fase inaugural, sem sequer oitiva da parte
contraria, melhor se afigurando aguardar a ainstauragdo do
contraditorio e resposta da parte ré, além de eventual instrugéo
documental e pericial,para exame seguro e definitivo sobre a
controvérsia estabelecida nos autos.

(...)

Intimem-se."

E O RELATORIO

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e
tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, a vista da gratuidade
processual concedida.

Desde logo, diante da relevancia do tema, da auséncia de

citacdo do réu e para se emprestar efetividade ao processo, libera-se o
recurso para julgamento pela Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.
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Trata-se de recurso tirado de decisdo que indeferiu a tutela
de urgéncia pleiteada pelo autor, consistente na abstencdo de descontos
decorrentes de empréstimo consignado alegadamente néo contratado.

Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil e do
artigo 84, paragrafo 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, a concessao
da tutela de urgéncia (antecipada ou cautelar) sera concedida, quando
presentes os requisitos que evidenciam a relevancia da argumentagao e o
perigo do dano ou risco ao resultado util do processo.

Dispde o artigo 300 do Codigo Processual Civil que:

"A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.”

E dispde o artigo 84 do Cddigo de Defesa do Consumidor:

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz

conceder a tutela liminarmente ou apds justificagdo prévia, citado
o réu.

No caso dos autos, estao presentes os
requisitos legais para concessao da antecipagao da tutela.

Ha relevancia na alegacao da agravante.

Em sede de -cognicdo sumaria e considerando a
impossibilidade de, notoriamente neste momento processual, exigir-se da
autora prova de fato negativo, € prudente efetivar a suspensdo dos
descontos do empréstimo consignado de n°® 589317493, alegadamente nao
contratado pelo consumidor.

Ademais, a verossimilhanga nas alegagdes da
autora ganha robustez, quando se verifica que o contrato de
seguro do préprio empréstimo possui diversas
incongruéncias, tais como o sexo do autor e sua profissao
(fls. 24 da origem):
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fls. 24
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Ademais, os contratos fornecidos pelo réu, apoés
oficio enviado pela Defensoria Publica, nao possuem
qualquer assinatura, circunstancia que garante ainda mais
verossimilhanga as alegagoes autorais.

Sendo assim, as alegagdes trazidas pelo autor mostraram-
se verossimeis a partir de um critério de probabilidade de seu direito, isto €,
os fatos narrados aparentam ser verdadeiros. E essa conclusao € mantida
independentemente da aplicagdo ou nao do Cdédigo de Defesa do
Consumidor ao caso concreto.

Alids, esse mecanismo de suspensdo da
cobranca contestada pelo consumidor encontra aplicacao
em situacao similar, na forma do artigo 54-G, inciso | do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

E o "periculum in mora" decorre dos danos de dificil

reparacao.

Se aguardada solugdo definitiva da acdo, o autor tera
reduzida sua ja diminuta renda, impactando na percepgdo de verba de
natureza alimentar.

Ademais, o provimento é reversivel. Se improcedente a
acao ao final, nada impedira o réu (agravado) de cobrar os valores que
deixaram de ser adimplidos pelo autor em razdo da medida aqui
deferida.

Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Turma
Julgadora, destacando-se as ementas:
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. TUTELA ANTECIPADA.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. Acéo declaratéria de
nulidade de contrato cumulada com pedido de indenizag&o.
Decisao que indeferiu pedido de tutela de urgéncia. Presenca dos
requisitos legais. Reconhecimento. Ha verossimilhangca nas
alegacles deduzidas pelo autor, a partir dos indicios de fraude na
portabilidade do contrato de empréstimo consignado. Evidencias
de que o segundo empréstimo foi realizado para quitar o primeiro
contratado, o que terminou por ndo ocorrer. Diante da relevéncia
da fundamentacdo trazida em peticdo inicial, mostra-se
necessaria e adequada a determinagdo para suspensdo dos
descontos. Se aguardada solugdo definitiva da acdo, o autor
ficara privado de parte do seu beneficio previdenciario,
impactando na verba de natureza alimentar. Ademais, o
provimento é reversivel. Incidéncia dos artigos 330 do Cddigo de
Processo Civil e 54-G, | e 84, §3° ambos do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes desta Turma julgadora. Liminar
concedida em segundo grau, para que o banco réu se abstenha
de promover desconto do beneficio previdenciario, sob pena de
multa processual de R$ 500,00 por ato violador, até o limite de R$
5.000,00. DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO."
(Agravo de Instrumento 2324728-61.2024.8.26.0000, de
minha relatoria, julgado em 07/11/2024)

"Prestacdo de servigos (bancarios). Acgdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c. reparacao de danos. Requerimento de
concessdo de tutela de urgéncia, para o fim de suspender a
exigibilidade das parcelas do empréstimo tomado pela autora ao
réu com o objetivo de cobrir o saldo negativo decorrente de
transferéncias bancarias ditas fraudulentas. Indeferimento.
Reforma. Presenca dos requisitos indispensaveis a concessao da
medida urgente. A probabilidade do direito invocado desponta néo
s6 da impossibilidade de a autora fazer prova de fato negativo
(ndo realizou as operagbes impugnadas), como também de sua
hipossuficiéncia técnica em relacdo aos procedimentos de
segquranga utilizados pelo réu; da verossimilhanga da narrativa
inicial a luz do incipiente conjunto probatério; do fato de haver
formulado reclamacao perante o banco; do fato de haver noticiado
a fraude a autoridade policial (algo incompativel com a conduta de
alguém que praticou fraude); e do fato de que os valores
transferidos superam, em muito, seu beneficio previdenciario,
destoando bastante do perfil da consumidora. Tal quadro atribui
foros de credibilidade a versdo descrita na peticao inicial, no
sentido de que existiu fraude nas transferéncias bancarias. Em
virtude da propalada fraude, a autora se viu obrigada a tomar
empréstimo ao réu, a fim de obter meios de custear a
manutencdo diaria. E a cobranca das parcelas do empréstimo
(R$621,28 — valor que corresponde a 49,4% de seu beneficio
previdenciario) certamente tera aptiddo de causar dano grave,
atingindo em demasia a esfera patrimonial da autora e reduzindo
sua capacidade de subsisténcia. Com relacdo ao réu, a medida
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néo acarretara prejuizo grave, principalmente porque a divida
podera ser cobrada com os encargos remuneratorios e moratorios
previstos no contrato, caso, no decorrer da instrugdo, seja
demonstrada a regularidade das operagbes ditas fraudulentas.
Ademais, segundo a narrativa inicial, 0 empréstimo foi contratado
para fazer frente ao desfalque na conta bancaria da autora,
supostamente causado por terceiros estelionatarios, que teriam
burlado o sistema de seguranga do réu e causado dano a
consumidora. A tutela de urgéncia deve ser concedida,
determinando-se a suspensdo da exigibilidade das parcelas do
empréstimo pessoal n® 225151350-9, devendo o réu se abster de
efetuar descontos a esse titulo na conta bancaria da autora, sob
pena de multa de R$700,00 por cada desconto indevido,
inicialmente limitada a R$7.000,00. Agravo provido." (Agravo de
Instrumento 2011484-75.2023.8.26.0000, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 21/04/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito c/c indenizagcdo por danos morais —
Deferimento do pedido de tutela para suspender os descontos do
contrato impugnado, sob pena de multa, por ocorréncia, de R$
1.000,00 limitada a R$ 10.000,00 — Insurgéncia do réu — Né&o
provimento — Para deferimento da tutela de urgéncia, exige-se a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, assim como a reversibilidade da medida, nos
termos do artigo 300 do CPC. - Nao sendo possivel constatar a
contratagéo legitima do empréstimo, qualquer desconto em conta
corrente se mostra inviavel, revelando-se possivel a antecipagéo
de tutela, inexistindo ainda perigo de irreversibilidade da medida —
E possivel fixagdo de multa cominatéria pelo julgador para casos
de descumprimento de obrigacdo imposta, possuindo carater
coercitivo — Multa que foi corretamente aplicada a cada ato de
descumprimento, limitada no tempo e respeitando os principios da
proporcionalidade e razoabilidade - Decisdo mantida - Recurso
desprovido." (Agravo de Instrumento
2072513-29.2023.8.26.0000, relator o Desembargador
JACOB VALENTE, julgado em 05/04/2023)

"VOTO N° 36468 AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. Insurgéncia contra decisdo que
diferiu a analise da tutela proviséria de urgéncia consistente na
suspensdo de cobrangca de empréstimos consignados
supostamente firmados mediante fraude. Probabilidade de tutela
do direito e perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
demonstrados. Presenca dos requisitos do art. 300 do NCPC.
Tutela concedida para determinar a suspensdo dos descontos
dos empréstimos consignados. Decisdo reformada. Recurso
provido." (Agravo de instrumento n°
2113567-09.2022.8.26.0000, relator o Desembargador
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TASSO DUARTE DE MELO, julgado em 06/02/2023)

"Agravo de Instrumento — Ag¢&o declaratéria de inexisténcia de
relacéo juridica c.c. repeticdo de indébito e reparagcdo por danos
morais — Alegacdo de que a agravante foi vitima de fraude na
contratagdo  de empréstimo consignado em  seu  beneficio
previdenciario - Deferimento da antecipac¢ao de tutela pretendida,
para que o banco réu suspenda aos descontos do beneficio
previdenciario da agravante referente
ao empréstimo consignado que ndo contratou, mas com a
condicdo de a agravante depositar o valor do financiamento -
Pretensdo a reforma da decisdo — Admissibilidade — Analise
perfunctéria que permite concluir, com seguranca, nesta fase
processual, que a agravante nao efetuou o empréstimo e
tampouco teria o valor financiado — Presenca simultanea dos
requisitos estabelecidos pelo art. 300, do CPC/2015 — Decisao
reformada, para que o banco agravado proceda a suspenséo dos
descontos do empréstimo consignado em seu beneficio
previdenciario, mas sem que a agravante tenha que realizar o
deposito do valor do financiamento — Agravo de instrumento
provido." (Agravo de instrumento n°
2035453-56.2022.8.26.0000, relator o Desembargador
HEITOR LUIZ FERREIRA DO AMPARO, julgado em
29/10/2022).

Sendo assim, determina-se a suspensao dos
descontos das parcelas do contrato de empréstimo
consignado impugnado (contrato de n° 589317493).

Como medida de apoio para o cumprimento da liminar, e
considerando o valor dos empréstimos discutidos, estabeleco multa
processual de R$ 500,00 por desconto indevido, limitado a R$ 5.000,00
para o banco agravado.

A medida de apoio, cumpre ressaltar, esta prevista nos arts.
536, § 1° e 537, ambos do Cddigo de Processo Civil e art. 84, §§ 4° e 5°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Para se evitar duvida sobre a eficacia da liminar,
ela produzira efeitos, a partir do més de abril de 2025,
inclusive, mas apos intimacao pessoal do banco réu.

Porém, diante da necessidade do prazo razoavel para
operacionalizacdo, no més de abril de 2025, se houver desconto na
conta bancaria do autor, cabera ao banco réu fazer o depdésito em juizo,
no prazo de 05 dias, contados da publicacdo da presente decisao,
liberando-se em favor do autor imediatamente, sob pena de bloqueio
judicial da guantia (como medida de apoio).
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A partir de maio de 2025, a liminar produzira efeito com
incidéncia da multa processual como agora estabelecido. Fica claro
que ha distincdo entre incidéncia e cobranca da multa, e essa ultima
devera respeitar o disposto na sumula n° 410 do STJ. Ademais, cabe
destacar que somente havera incidéncia de multa se houver
descumprimento.

Concluindo-se, da-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposigdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mencgdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, ratifico a liminar
deferida e DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a
decisao recorrida e conceder a tutela de urgéncia para
suspender os descontos oriundos do empréstimo
consignado alegadamente nao contratado, nos termos do
voto.

Alexandre David Malfatti
Relator

Agravo de Instrumento n° 2067148-23.2025.8.26.0000 -Voto n° 14.953 9



		2025-04-04T16:44:02-0300
	Not specified




