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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2014348-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
SAFRA S/A, ¢ agravada MARIA FAUSTA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2014348-18.2025.8.26.0000

Agravante: BANCO SAFRA S/A
Agravada: MARIA FAUSTA RODRIGUES

102 Vara Civel do Foro Regional Il — Santo Amaro — Comarca de Sao
Paulo

Voto n° 15.008

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RESTITUICAO DOBRADA DEVIDA. O banco
agravante insurgiu-se contra decisdo que entendeu ser devida a
restituicdo em dobro dos valores a exequente. Abrangéncia do
titulo judicial. Devolugdo dobrada. Cabimento. No acérdao
proferido a Turma Julgadora, decidiu-se pela devolugdo em dobro
dos valores indevidamente descontados, conforme interpretagao
do alcance do pedido inicial e da propria sentencga. E a devolugdo
devera alcancar apenas os valores efetivamente pagos pela
exequente agravada.

DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo
executado BANCO SAFRA S/A no ambito do cumprimento de sentenca n°
0005181-39.2024.8.26.0002 movido por MARIA FAUSTA RODRIGUES.

O executado interpds agravo de instrumento (fls. 01/05),
insurgindo-se contra decisdo que entendeu ser devida a restituicdo em
dobro dos valores. Em resumo, alegou que no processo de conhecimento
houve a determinagao da devolugédo na forma simples.

A r. decisédo agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
111 dos autos de origem):

“Fls. 108/109: conforme dispositivo da sentenca de fls. 174/179:
“Condeno o réu a restituir a parte autora os valores descontados
em seu beneficio previdenciario, inclusive as prestacoes
efetivadas no curso do processo, que deverao ser comprovados e
apurados em fase de cumprimento, tudo monetariamente
corrigido pelos indices da tabela pratica do TJSP e acrescido de
juros legais desde as datas dos desembolsos.”

No acordao de fls. 203/216, por sua vez, especificamente as fls.
213, constou que:
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“Concluindo-se, revelada a cobranga de ma-fé do banco réu,
cabivel a manutencdo da repeticdo de indébito em dobro,
autorizada a compensacgéo dos valores creditados a autora, como
determinado em sentencga.”

Depreende-se, portanto, que os valores descontados no beneficio
previdenciario devem ser restituidos em dobro, bem como
atualizados pelos indices da tabela pratica do TJSP e acrescido
de juros legais desde as datas dos desembolsos.”

Houve o deferimento de efeito suspensivo (fls. 34/35).
E a agravada apresentou contrarrazdées (fls. 38/42).

E O RELATORIO.

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e com o devido recolhimento do preparo recursal (fls. 07/08).

PASSO A EXAMINAR O RECURSO.

Cuida-se de agravo de instrumento em interposto em face
da decisdo que entendeu ser devida a restituicdo em dobro dos valores a
exequente.

O banco agravante sustentou que o acoérdao proferido na
fase de conhecimento (agcdo n° 1003596-66.2023.8.26.0002) manteve a
sentenca recorrida, a qual, por sua vez, determinou a restituicdo simples dos
valores.

O recurso ndo comporta provimento.

Isso porque, ainda que conste a rejei¢ao do recurso e a
manutencdo da sentenga no acérddao em questio (fls. 203/216),
verificou-se que neste julgado a Turma Julgadora decidiu pela
devolugao em dobro dos valores indevidamente descontados.

E o que se observa da ementa (fl. 204 da acdo de
conhecimento) e do trecho da fundamentagao (fl. 213 dos autos de
conhecimento):

“CONTRATOS DE EMPRESTIMOS CONSIGNADOS.DEFEITO
DO SERVICO BANCARIO. IMPUGNACAO DA ASSINATURA.
PERICIA GRAFOTECNICA NAO REALIZADA POR
DESINTERESSE DO BANCO REU.INEXIGIBILIDADE DOS
DEBITOS. RECONHECIMENTO.DEVOLUCAO DOS VALORES
DESCONTADOS. DANO MORAL CONFIGURADO.
INDENIZACAO MANTIDA. Agdo declaratéria cumulada com
pedido de indenizacdo. Sentenca de procedéncia. Recurso do
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banco réu. Primeiro, mantém-se a declaracdo da inexisténcia da
relacdo juridica. Autora surpreendida com a existéncia de
descontos realizados em seu beneficio previdenciario. Contratos
de empréstimos fraudulentos. Assinaturas com impugnacdo da
autenticidade. Caberia ao banco réu providenciar a realizagdo de
pericia técnica. Entretanto, o réu ndo se interessou na produg¢éo
da referida prova. Inteligéncia do art. 429, inciso Il, do Coédigo de
Processo Civil e do art. 6° VI, do Coédigo de Defesa do
Consumidor. Incidente o tema repetitivo n°1061 apreciado pela
Segunda Secgédo do Superior Tribunal de Justica. Depodsito dos
valores na conta da autora que ndo conduzia a validade da
contratagdo. Incidéncia do art. 14 do CDC com aplicacdo da
sumula 479 do STJ. Contratos declarados nulos com
inexigibilidade dos valores. Segundo, mantém-se a devolugao
dobrada dos valores indevidamente descontados do
beneficio da autora. Conduta comercial inadmissivel, que
demonstrou a utilizacdo de um método sem cautela, que
levou a contratagcdo fraudulenta. Ademais, o banco réu
insistiu na cobranca e na alegacdo de regularidade na
contratagcdo. Cobranca de ma-fé caracterizada. E fterceiro,
mantém-se a indenizagdo dos danos morais. Consumidora idosa
privada de recursos financeiros essenciais a sua subsisténcia.
Valor mantido em R$ 10.000,00, dentro dos pardmetros admitidos
pela Turma julgadora e ajustado as circunstédncias do caso
concreto. Fungbes compensatoria e inibitoria atendidas. Principios
da proporcionalidade e razoabilidade respeitados. Ag¢do julgada
procedente.”

E
“Concluindo-se, revelada a cobranga de ma-fé do banco réu,
cabivel a manutencdo da repeticao de indébito em dobro,

autorizada a compensacgéo dos valores creditados a autora, como
determinado em sentencga.”

Assim, o fato de constar a rejeicao do recurso

na ementa e no dispositivo consistia na interpretacao de que

o pedido da autora, na verdade, também pleiteava devolucao

dobrada. Essa também a interpretacdo do conteudo da r.

Sentenca condenatodria.

acordao,

Pontuo que, na forma como determinado no v.

a devoluciao dobrada se refere aos valores

descontados. Ou seja, devera alcancar apenas os valores

efetivamente pagos pela exequente agravada.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.
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Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos. Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha
por configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o
tribunal de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida,
ndo se exigindo que haja expressa mencdo ao dispositivo legal
pretensamente violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acordao da
Corte Especial).

DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao agravada.

Alexandre David Malfatti
Relator
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