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Registro: 2025.0000337148

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2286654-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Viradouro, em que ¢ autor ROBERTO
BARBOSA DA SILVA, ¢ réu ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada ao
Meio Ambiente do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Julgaram parcialmente procedente a acao resciséria. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCELO
BERTHE (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo: 2286654-35.2024.8.26.0000
Autor: Roberto Barbosa da Silva
Réu: Estado de S3do Paulo

Comarca de Viradouro

12 Camara Reservada ao Meio Ambiente

ACAO RESCISORIA. EMBARGOS DE TERCEIRO.
ALIENACAO  FRAUDULENTA  POSTERIOR A
CITACAO DO DEVEDOR. VIOLACAO A NORMA
JURIDICA. ERRO DE FATO. DESCONSTITUICAO DE
SENTENCA.

1. Acdo Rescisoria. Pretensdo inicial que visa rescindir a r.
sentenca transitada em julgado proferida em embargos de
terceiro, sob alegacdo de violagdo a norma juridica e erro de
fato.

2. Desconstitui¢do de sentenca proferida apds o transito em
julgado de processo regularmente desenvolvido limitada as
hipdteses enumeradas nos incisos V e VIII do artigo 966 do
Codigo de Processo Civil. Acdo que ndo se presta para
corregdo ou mero reexame de provas, tampouco, via
recursal adicional.

3. Afastamento da tese firmada no Tema repetitivo 290 do
STJ, na medida em que em se tratando de execucdo fiscal
decorrente de crédito ndo tributirio, ou seja, multa
ambiental, ndo se aplicam as disposi¢cdes contidas no
Codigo Tributario Nacional - CTN. Sentenca alterada neste
aspecto.

4. Pretensdo do embargante de afastar a penhora sobre bem
imével adquirido ante a alegacdo de regularidade da
alienagdo do bem, e de boa-fé do adquirente. Descabimento.
Alienacao ocorrida apés a citagdo do proprietario/
executado, em acdo de execucdo fiscal. Fraude a execucdo
regularmente reconhecida. Improcedéncia dos embargos de
terceiro mantida.

Acdo parcialmente procedente.

Vistos;

Trata-se de acao resciséria ajuizada por

Roberto Barbosa da Silva contra o Estado de Sao Paulo, visando

a rescisao da r. sentenca proferida nos autos dos embargos de
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terceiro de n° 1000740-66.2021.8.26.0660.

Objetiva a rescisao do decisum alegando
violagdo a norma juridica, uma vez que sentenca foi fundada
equivocadamente na tese firmada no Tema repetitivo 290 do
STJ, hipétese diversa da situacao discutida nos autos porgquanto
nao se trata de execucdo fiscal de natureza tributaria, mas de
multa administrativa de natureza sancionatoria, impondo-se a
incidéncia da Sumula 375 da Corte Superior. Sustenta que o
veiculo bloqueado para adimplemento da divida foi adquirido em
10 de fevereiro de 2006, conforme comprovado por meio do
documento de Autorizacdo para Transferéncia de Veiculo,
presumido o pagamento pelo préprio ato de transferéncia. Argui
gue inexistia qualquer registro de indisponibilidade, alienacao ou
constricdo sobre o bem junto ao 6rgdao de transito na data da
aquisicao do veiculo, presumida, portanto, a boa-fé do
adquirente, principalmente porque adquiriu o veiculo do
executado anos antes do pedido de penhora do bem. Além
disso, aduz ocorréncia de erro de fato, na medida em que
certiddo da divida ativa foi originada de multa administrativa e

nao de tributo.

Requer a procedéncia do pedido para rescindir
a r. sentenca e novo julgamento da acao, ou, subsidiariamente,

o rejulgamento da causa por este Tribunal.

A concessao da gratuidade da justica foi
deferida a fls. 112 nos termos do art. 99, § 39, do CPC e da Lei
n° 1.060/50.
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O réu foi devidamente citado e apresentou
contestacao a fls. 118/125.

A D. Procuradoria Geral de Justica ofertou
parecer (fls. 132/140), opinando pelo ndao conhecimento da
acao, e se superada, pela improcedéncia da pretensao.

E o relatério. Passo ao voto.

Visa o0 autor a desconstituicao da r. sentenca
transitada em julgado proferida nos autos dos Embargos de
Terceiro n® 1000740-66.2021.8.26.0000 ajuizado em face da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo, por meio da qual o DD.
Magistrado a quo julgou improcedente a acao em que o autor
objetivava o levantamento da penhora efetuada sobre o veiculo
VW/Kombi, placa BKE 2408, Chassi BH037011, Renavam
395441544 adquirido de Gerson Carlos (executado nos autos da
execucgao fiscal n® 0001390-29.2004.8.26.0660).

Sob alegacdo de que a r. sentenca adotou
equivocadamente a tese firmada no Tema repetitivo 290 do ST]J,
e de que a certiddo da divida ativa foi originada de multa
administrativa e ndo de tributo entende ter ocorrido violacao a
norma juridica bem como erro de fato, o que autorizaria a

rescisao e novo julgamento da lide.
Pois bem.

Assiste razao em parte ao autor.

Acao Rescisoria n® 2286654-35.2024.8.26.0000 -Voto n® 44680 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

De fato, procede a pretensao de rescisao do
julgado no tocante ao afastamento da tese firmada no Tema
repetitivo 290 do STJ], na medida em que em se tratando de
execucao fiscal decorrente de crédito ndo tributario, ou seja,
multa ambiental, nao se aplicam as disposicdes contidas no
Codigo Tributario Nacional - CTN.

Isso, simplesmente, porque a certidao da
divida ativa reproduzida a fls. 56 foi originada de multa
administrativa ambiental oriunda do poder de policia, e ndo de
relagdes travadas entre o estado, na condicao de arrecadador, e
o contribuinte, na qualidade de sujeito passivo da obrigagao

tributaria.

Assim, deve ser rescindida a r. sentenca no
capitulo referente a incidéncia do Tema 290 do STJ, contudo
sem modificacao do resultado do decisum, no qual julgou
improcedente o pedido de levantamento da penhora realizada

nos autos da execucgao fiscal.

De outra parte, descabida a pretensao de
rescisao fundada na alegacdo de auséncia de ma-fé na aquisicao
do veiculo, na medida em que a pretensao do autor se funda no
reexame das provas que serviram de lastro aos fundamentos da
decisdo rescindenda na qual se constatou a ocorréncia de fraude
a execucao. Com efeito, consoante se extrai dos autos dos
embargos de terceiro, a execucgao fiscal movida contra Gerson

Santos foi ajuizada em 2004, a citacdao do executado deu-se
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regularmente em 21 de marco de 2004 (fls. 36), e o mandado
de penhora do veiculo foi expedido em 8 de junho de 2005 (fls.
43), ao passo que a transferéncia do veiculo foi realizada em 1°
de fevereiro de 2006.

A alienacdo do veiculo do executado para o
autor ocorreu em 19 de fevereiro de 2006, posteriormente,
portanto, a citacdo do executado na mencionada execucao fiscal.
Logo, ndo ha se falar em manutencdo da alienacao em fraude a
execucdo ante a alegacao de boa-fé do autor pela aquisicao do

veiculo.

Nesse sentido, destaco excerto do esmerado
parecer da D. Procuradoria Geral de Justica: “De outro lado,
pretende o autor se socorrer da sumula 375/STJ, que dispbe que
“O reconhecimento da fraude a execucado depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro
adquirente.”, porém, nem esse entendimento sustenta seu
intento ante a sua falta de diligéncia minima e que evidencia sua
ma-fé. Atenta-se, inicialmente, que a Sumula 375 do STJ foi
editada apenas em 30.03.2009, quatro anos depois da decisao
de penhora. Ademais, é certo que o autor deveria ter o cuidado,
ao menos, realizar a pesquisa de restricoes ao veiculo quando do
interesse em sua aquisicdo e, no minimo, de efetuar a
transferéncia da propriedade junto ao DETRAN, no momento da
aquisicdo, o que lhe permitiria acesso a eventual registro de
restricao imposta sobre o bem, e nada fez, a evidenciar a
fraude. Ora, a demonstracdo objetiva da aquisicdo do veiculo

apdés a citacdo do devedor executado e apds a expedicdo do
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mandado de penhora é suficiente para afastar a presuncdo
relativa de boa-fé do adquirente, dai, a invocacdo dessa sumula
tampouco lhe socorre.” (vide fls. 132/140). Nesse contexto,
nao prosperam as alegagbes do autor visando ao
reconhecimento da regularidade da alienagcdao e ao afastamento

da constricao que recai sobre o bem em questao.

No <caso, nao restou comprovado pelo
comprador, naquilo que estava ao seu alcance, que adotou as
cautelas necessarias para a comprovacgao de seguranca juridica

da aquisicao do veiculo.

Neste passo, o documento de transferéncia do
veiculo mencionado pelo autor nao constitui, com efeito, prova

de que o bem foi adquirido de boa-fé.

Nesse sentido, cito precedentes deste Egrégio

Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. I. Caso em Exame Embargos de terceiro opostos
para obter a liberacdo de veiculo, bloqueado por decisdo judicial, em execuc¢do
fiscal. Improcedéncia do pedido. Il. Questdo em Discussao 2. Determinar se a
alienagdo do veiculo ocorreu em fraude a execugdo, o que impede a liberagdo do
bem. Ill. Razdes de Decidir 3. Penhora sobre o veiculo que foi requerida quando o
bem ainda era propriedade da executada. Alienagao do bem que ocorreu apds a
inscricdo em divida ativa e o ajuizamento de execugdo fiscal contra o devedor, o
que configura como fraudulenta a alienagdo. Impossibilidade de liberagao do
veiculo alienado em fraude a execugdo. IV. Dispositivo e Tese 4. Recurso de
apelagdo desprovido. Tese de julgamento: 1. Presun¢do absoluta de fraude a
execug¢do em alienagdo de bem apés inscricdo em divida ativa. 2. Inexisténcia de
bens suficientes para desconfigurar a fraude. Legislagao Citada: CPC, art. 790, V;
CTN, art. 185. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelagdo Civel
1003921-27.2022.8.26.0115, Rel. Henrique Harris Junior, 182 Camara de Direito
Publico, j. 27/03/2024; TJSP, Apelagdo Civel 1003632-88.2019.8.26.0248, Rel.
Sidney Romano dos Reis, 62 Cadmara de Direito Publico, j. 25/05/2021. (TJSP;
Apelagdo Civel 1022768-78.2023.8.26.0071; Relator (a): Maria Olivia Alves; Orgdo
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Julgador: 62 Camara de Direito Publico; Foro de Bauru - Setor de Execugdes Fiscais;
Data do Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

Direito Processual Civil. Embargos de terceiro. Compra de veiculo automotor.
TERCEIRO ADQUIRENTE QUE NAO CUMPRIU O ONUS DE PROVAR QUE ADOTOU
AS CAUTELAS NECESSARIAS PARA AQUISICAO DO BEM MOVEL. Auséncia de
comprovante de pagamento do veiculo. Afastamento da boa-fé. Fraude a
execucdo configurada. Embargos de terceiro em que se discute a compra de
veiculo automotor, durante o tramite de cumprimento de sentenc¢a capaz de
reduzir o devedor a insolvéncia. O terceiro adquirente ndo apresentou
comprovante de pagamento do veiculo, nem que tomou as cautelas para a
aquisicdo do bem. A questdo em discussdo consiste em verificar se a compra e
venda do veiculo configurou fraude a execucdo. |. Razoes de Decidir A venda do
veiculo foi realizada quando ja havia cumprimento de sentenca capaz de levar o
devedor a insolvéncia; além disso, a auséncia de comprovante de pagamento do
veiculo afasta a presungdo de boa-fé do terceiro adquirente, que ndo cumpriu o
Onus de provar que tomou as cautelas necessarias para a aquisicdo. Configurada a
fraude a execucgdo. Il. Dispositivo Recurso de apelagdo desprovido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1071146-22.2023.8.26.0053; Relator (a): J. M. Ribeiro de Paula;
Orgdo Julgador: 122 Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 32 Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 07/03/2025;
Data de Registro: 07/03/2025)

TRIBUTARIO — APELACAO — EMBARGOS DE TERCEIRO — MUNICIPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO — FRAUDE A EXECUCAO — OCORRENCIA. Alienacdo de
veiculo apds a inscricdo do débito em divida ativa — Fraude a execugdo
caracterizada — Desnecessidade de prévio registro da penhora — Inaplicabilidade
da Simula 375 do Superior Tribunal de Justica — Inteligéncia do art. 185 do Cdédigo
Tributdrio Nacional — Recurso Especial Representativo de Controvérsia n2
1.141.990/PR — Alegacdo de boa-fé do adquirente que n3o afasta a aplicacdo do
referido dispositivo. Honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor
atribuido & causa - HONORARIOS RECURSAIS - Majoragdo nos termos do artigo 85,
§119, do Cddigo de Processo Civil de 2015 - Possibilidade - Observancia ao
disposto nos §§ 22 a 62 do artigo 85, bem como aos limites estabelecidos nos §§
292 e 32 do respectivo artigo - Majoracdo em 1%, totalizando a verba honoraria em
11% sobre o valor dado a causa. Senten¢a mantida — Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1022315-30.2021.8.26.0564; Relator (a): Euripedes Faim; Orgdo
Julgador: 152 Camara de Direito Publico; Foro de Sdo Bernardo do Campo - 22
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro:
12/02/2025)

Apelagdo Civel — Embargos de Terceiro. Embargante postula o levantamento da
restricdo de bloqueio de transferéncia e penhora sobre o veiculo que alega ter
comprado do executado — Transferéncia de veiculo realizada quando ja tramitava
em desfavor do executado cumprimento de sentenga — Auséncia de comprovacgdo
minima do negdcio de compra e venda — Embargante juntou aos autos apenas o
documento de transferéncia do veiculo, deixando de demonstrar instrumento
contratual ou mesmo comprovantes de pagamento da suposta avenca — Ma-fé
caracterizada — Reconhecimento de fraude a execugdo — Decisum mantido. Nega-
se provimento ao recurso interposto. (TJSP; Apelagdo  Civel
1001161-88.2023.8.26.0271; Relator (a): Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: 132
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Camara de Direito Publico; Foro de Itapevi - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
26/11/2024; Data de Registro: 26/11/2024)

RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VEICULO AUTOMOTOR. FRAUDE A EXECUCAO. Pleito da parte
embargante objetivando a desconstituicdo da constricdo determinada sobre o
veiculo Mercedez Benz, modelo M. Benz/L 1618, ano 1994, placa BXE0155,
renavam 619841320, CHASSI 9BM386014RB008181, que alega ser de sua
propriedade e foi bloqueado no cumprimento de sentenca n°
0002746-24.2022.8.26.0597, que a embargada move em face de SIMISA SIMIONI
METALURGICA LTDA, e a embargante alega ser sua antiga proprietdria. Sentenca
de procedéncia. Apelagdo do Estado. FRAUDE A EXECUCAO. ART. 792 DO CPC QUE
PRESCREVE DEVERES MINIMOS AO ADQUIRENTE. ONUS PROBATORIO
EXPRESSAMENTE PRESCRITO EM LEl. Embargante que ndo comprovou que
realizou minimo dever de cuidado, exigido pela lei, na realizagdo do negécio
juridico. No presente caso: (i) a ora embargante ndo apresentou nenhum
documento que comprove a transagao regular de transferéncia do veiculo — tais
como comprovante de depésito, de transferéncia, de financiamento, etc; e (ii) a
ora embargante nado se desincumbiu de seu 6nus, imposto pela lei, de comprovar
que fez a devida pesquisa das certiddes da empresa, nos termos do art. 792, § 29,
do CPC. Desse modo, a presente alienacdo deve ser considerada fraude a
execucdo, nos termos do art. 792, § 22, do CPC. Sentenga reformada, para julgar
os embargos improcedentes. Recurso provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1008512-07.2023.8.26.0597; Relator (a): Leonel Costa; Orgdo Julgador: 82 Camara
de Direito Publico; Foro de Sertdozinho - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
30/07/2024; Data de Registro: 30/07/2024)

N3o hd, no caso dos autos, controvérsia fatica
dirimivel pela simples reanalise do conjunto probatdrio inicial,

gue, em tese, teria sido olvidada pela decisao rescindenda.

Conforme bem ponderado na r. sentenca
proferida nos embargos de terceiro ajuizado pelo autor: “A parte
embargante alega que é adquirente de boa-fé, uma vez que
comprou o veiculo antes do pedido de penhora do bem, néao
ocorrendo, assim, fraude a execucdo. Ja a parte Embargada
alega que ocorreu fraude a execugdo, ja que em casos de
Execucdo Fiscal a inscricdo do débito na divida ativa deve ser

considerado o marco inicial da fraude. Para comprovar suas
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alegacées, a parte autora fez juntar aos autos recibo e
documentos do veiculo (fls. 15/18), documentos do processo de
Execugdo Fiscal, como, peticao inicial (fl. 33); planilha de
calculos (fl. 34); citacdo (fls. 35/36), pedido de penhora (fl. 37);
deferimento da penhora; (fl. 38),; oficio determinando a penhora
(fl. 39); resposta do Oficio (CIRETRAN) (fls. 40/41); mandado
de penhora (fls. 42/43). Pois bem. Com razdo a parte
embargada, pois a data da inscricdo divida ativa é 17/11/2003,
ou seja, antes da compra do veiculo pelo embargante, realizada
no dia 01/02/2006".

Isso posto, julgo parcialmente procedente a

presente acao, nos termos expostos.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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