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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003042-87.2024.8.26.0361, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢
apelante/apelado BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado/apelante RAFAEL WISLEY
DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA DE LOURDES
COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
SIMOES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.080

APELACAO N°: 1003042-87.2024.8.26.0361
COMARCA: MOGI DAS CRUZES
APTE/APDO: RAFAEL WESLEY DA SILVA
APDO/APTE: BANCO DO BRASIL S/A

JUIZ(A) DE DIREITO: DOMINGOS PARRA NETO

Agdo de obrigagdo de fazer cumulada com reparagdo por
danos morais ¢ materiais. Insurgéncia do autor contra
descontos indevidos no seu beneficio previdenciario com
base em empréstimo que alega desconhecer. Sentenga de
parcial procedéncia. Pretensdo do réu de reforma.
Cabimento parcial. O banco deixou de comprovar a
legitimidade do empréstimo impugnado. Falha na prestacao
do servico do banco. Sumula 479 do STJ. Inexigibilidade do
débito. Aplicacdo da Lei n° 14.905/24, que alterou o art. 406
CC. Pretensdo do autor de procedéncia total dos pedidos.
Admissibilidade em parte. Devolugdo do valor descontado
indevidamente em dobro - Entendimento do STJ. Dano
moral configurado e que deve ser reparado. Indenizacao
fixada no valor de R$5.000,00, atendendo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, sendo excessivo o
montante pleiteado. Sentenga reformada em parte. Recursos
providos em parte.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdo
interpostos contra a r. sentenca de fls. 402/407, cujo relatério se adota, que julgou
parcialmente procedente a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com reparagdo por

danos morais ¢ materiais ajuizada por Rafael Wisley da Silva em face de Banco do
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Brasil S/A, para declarar a inexisténcia do débito e do contrato, bem como sua
inexigibilidade, com devolugdo dos valores descontados, com atualizacdo de cada
desconto e juros de mora da citagdo. Foi determinada a devolugdo do valor creditado
na conta corrente do autor. Em razdo da sucumbéncia em maior parte, o réu foi
condenado ao pagamento das custas e despesas processuais ¢ de honorarios

advocaticios fixados em R$1.000,00.

O réu apela a fls. 410/431 sustentando
que o autor contratou o empréstimo em 30/01/2023, pelo aplicativo do seu celular,
mediante assinatura eletronica. Afirma que nao ha que se falar em danos materiais ou
devolugdo dos valores descontados, visto que as quantias cobradas foram
previamente ajustadas e que o autor anuiu com as condigdes contratuais. Defende a
aplicagdo da Lei n° 14.905/24 que alterou a aplicacdo da corre¢cdo monetaria e da taxa
de juros, incidindo a taxa Selic. Assevera que os honorarios advocaticios devem ser

minorados. Pleiteia o provimento do recurso para reformar a r. sentenca.

O autor apela a fls. 437/453 sustentando
que sofreu danos morais, que devem ser reparados pelo réu. Alega que o valor
descontado indevidamente deve ser restituido em dobro. Argumenta que os
honorarios advocaticios devem ser fixados com base no valor do proveito econémico
obtido ou no valor da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC. Pleiteia o

provimento do recurso para julgar a a¢ao totalmente procedente.

Foram apresentadas contrarrazdes a fls.
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457/473.

Os recursos sdo tempestivos, sem
recolhimento de preparo pelo autor em razao da gratuidade processual e com regular

recolhimento pelo réu.
E o relatério.

O autor ajuizou acdo alegando que vem
sofrendo descontos indevidos na sua conta corrente com base em empréstimo que

nao contratou.

A questdo debatida ¢ relativa ao direito
do consumidor, havendo hipossuficiéncia técnica e financeira do autor, de forma que

se aplica ao caso o Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ a inversdo do 6nus da prova.

De acordo com a Sumula 279 do
Superior Tribunal de Justica “o Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

institui¢oes financeira”.
A agdo tem como fundamento o fato do
servigo (art. 14 do CDC) e a inversdao do 6nus da prova resulta do § 3° do art. 14 do

CDC.
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O fornecedor do servigo torna-se
responsavel pela reparacdo dos danos causados pelo vicio na prestagdo de servigo,
como consequéncia do risco da atividade desenvolvida, se ndo provar hipdtese

excludente de responsabilidade.

O verbete n° 479 da Sumula de
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica prevé a responsabilidade objetiva da

instituicao financeira em caso de fraudes e delitos praticados por terceiros.

Se o autor afirma que ndo realizou a

transa¢ao apontada na inicial, ndo tem meios de provar.

Considerando a impossibilidade de
produgdo de prova de fato negativo, bem como a inversdo do 6nus da prova, cabia ao
banco a prova da legitimidade das transacdes contestadas. No entanto, o réu ndo
logrou éxito em fazé-lo, deixando de comprovar que o requerente tenha efetivamente
contratado o empréstimo. O réu limitou-se a fazer alegagdes genéricas de auséncia de
falha na prestagdo do servigo. Apresentou apenas um extrato do empréstimo,
afirmando que foi assinado eletronicamente (fls. 307/310), porém sem prova efetiva
da legitima contratagdo, que deveria ter sido acompanhada da selfie ¢ da

geolocalizagdo do contratante.

Ao disponibilizar a prestagdo de
servigos, o banco deve garantir a seguranga para a efetivagdo das operagdes ofertadas

Apelagao Civel n° 1003042-87.2024.8.26.0361 -Voto n° 10080 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aos consumidores, de modo a impedir fraudes. Acontece que € notério o crescente

numero de fraudes praticadas por estelionatarios.

Aplica-se ao caso a Teoria do Risco da
Atividade, pela qual, em decorréncia das atividades empresariais exercidas, a
instituicdo financeira, ao disponibilizar determinados servigos ao consumidor, fica

obrigada a suportar os riscos que dela possam surgir.

Nao se trata de fortuito externo, mas sim

de fortuito interno, decorrente da atividade exercida.

Diante da falha na prestagdo do servigo
pelo banco e da auséncia de excludente de responsabilidade, ¢ de rigor a declaragdo
de inexigibilidade do empréstimo fraudulento e a restituicdo dos valores transferidos

indevidamente da conta do autor.

Quanto a devolu¢do em dobro dos
valores descontados, deve ser observada a tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos: “TESE
FINAL 28. Com essas consideragdes, conhece-se dos Embargos de Divergéncia para,
no mérito, fixar-se a seguinte tese: A REPETICAO EM DOBRO, PREVISTA NO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 42 DO CDC, E CABIVEL QUANDO A
COBRANCA INDEVIDA CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A
BOA-FE OBJETIVA, OU SEJA, DEVE OCORRER INDEPENDENTEMENTE DA
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NATUREZA DO ELEMENTO VOLITIVO”. (EAREsp 600.663/RS, Rel. Ministra
MARIATHEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acordio Ministro HERMAN

BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/10/2020, DJe 30/03/2021).

Houve ainda modulagdo dos efeitos da
decisdo em relagdo as cobrancas indevidas em contratos de consumo, com aplicagdo
somente para os valores pagos apds a data da publicagdo do acorddo, ou seja, apos

30/03/2021.

Dessa forma, considerando que o
contrato ¢ de 2023, bem como houve violagdo a boa-fé objetiva, uma vez que foram
efetuados descontos na conta corrente do autor em decorréncia de fraude, o valor

descontado indevidamente deve ser restituido em dobro.

E evidente o dano moral sofrido pelo
autor, que ficou privado de parte do seu beneficio previdencidrio em razdo de fraude
perpetrada por terceiro, que obteve éxito diante da falha na prestagdo de servigo do
banco. Foi obrigada a acionar o Poder Judiciario para resolver o problema, o que

supera o mero aborrecimento.

A indenizacao deve reparar o dano moral

sofrido pela vitima e servir como repreensao ao agressor, para que nao reincida.

Considerando-se as caracteristicas do
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ocorrido, fixa-se a indenizagdo por danos morais no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais), atendendo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O valor de

R$20.000,00 pleiteado autora mostra-se excessivo diante de todo o exposto.

Tratando-se de reponsabilidade
extracontratual, considerando que n3o houve comprovagdo da regularidade da
contratacdo, deve incidir correcdo monetaria desde o arbitramento e juros de mora

desde a data do evento danoso, ou seja, a contratagdo fraudulenta.

De acordo com o verbete n° 326 da
Stimula de Jurisprudéncia do STJ, a condenagdo em montante inferior ao postulado

ndo implica sucumbéncia reciproca, na a¢ao de indenizag¢do por danos morais.

Em casos semelhantes ja se pronunciou

esta E. 13% Camara de Direito Privado:

“DANO MATERIAL — Bancario -
Consumidor - Descontos indevidos no
beneficio previdenciario- Contrato de
empréstimo consignado- Comprovagdo de
regularidade- Auséncia- Inexisténcia do
negocio juridico- Indenizagdo — Lesdo ao
patriménio — Demonstragdo — Necessidade:
— A indenizagdo por danos materiais €

devida quando ha a demonstracdo efetiva
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dos prejuizos causados ao patriménio da
ofendida. No caso, os indevidos descontos
perpetrados sobre o beneficio previdencidrio
da autora sdo suficientes a evidenciar a
lesdo patrimonial e autorizar a condenagao
da instituigdo bancaria ao respectivo
ressarcimento.  DANO  MORAL -
Descontos  indevidos no  beneficio
previdenciario do consumidor -
Indenizacdo — Cabimento — Danos morais
demonstrados na espécie: — E de rigor a
reparagdo dos danos morais causados ao
consumidor em razdo dos transtornos
advindos de descontos realizados, de forma
indevida, em seu beneficio previdenciario,
haja vista que as consequéncias danosas
superam e muito a nocdo de mero
aborrecimento. DANO MORAL — Fixacdo
que deve servir como repreensdo do ato
ilicito — Enriquecimento indevido da parte
prejudicada - Impossibilidade -
Razoabilidade do quantum indenizatério: —
A fixagdo de indenizagdo por danos morais
deve servir como repreensao do ato ilicito e
pautada no principio da razoabilidade sem

que se transforme em fonte de
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enriquecimento  indevido da  parte
prejudicada. REPETICAO DE INDEBITO
— Descontos indevidos sobre o beneficio
previdencidrio— Existéncia — Restituicdo em
dobro — Descabimento- Entendimento do C.
Superior  Tribunal de  Justica: —
Considerando que os descontos indevidos
ocorreram antes da publicacdo do v. acordao
proferido no julgamento do EAREsp
600.663/RS e diante da modulacdo de
efeitos 14 determinada para cobrancas
indevidas em servicos ndo publicos,
incabivel a restituicdlo em dobro, com
amparo no art. 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS -
Fixacdo — Remuneracdo digna do trabalho
do advogado —  Observiancia da
complexidade da demanda e do zelo do
patrono — Incidéncia do artigo 85, § 2° do
CPC- Necessidade: — A fixacdo de
honorarios advocaticios deve ser feita de
modo a remunerar dignamente o trabalho do
advogado do vencedor, levando-se em
consideracdo a complexidade da demanda e

o zelo do patrono, em observadncia ao art.
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85, § 2° do CPC. - Honorarios por equidade
que devem ser fixados nos termos na Lei
n.14.365/2022, que incluiu o §8-A, ao artigo
85 do CPC. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO RECURSO DO REU PROVIDO
EM PARTE” (g.n.) (A.C. n°
1031422-85.2020.8.26.0224, Rel.

Des. Nelson Jorge Junior, j. 10/01/2023).

“Acdo declaratéria de inexisténcia de
relacdo juridica c.c. obrigacdo de fazer c.c.
reparacdo por danos materiais € morais —
Empréstimo  consignado  fraudado -
Sentenca de parcial procedéncia, declarando
a inexisténcia de relagdo juridica e
determinando a devolugdo simples da
quantia indevidamente descontada do
beneficio previdenciario, rejeitando o
pedido de danos morais — Recurso
exclusivo da autora. Dano moral — Danos
morais que se evidenciam com a ocorréncia
do ato ilicito (damnum in re ipsa) —
Indenizacdo arbitrada em consonancia com
os  principios da razoabilidade e
proporcionalidade — Sentenca reformada —

Recurso provido. Repeticdo em dobro do
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indébito — Descabimento - Auséncia de
prova de conduta da institui¢do financeira ré
contraria a boa-fé objetiva (EAREsp
600.663/RS) — Devolugao simples do
indébito — Recurso negado. Compensagao
de valores — Cabimento - Consequéncia
logico-juridica da declaragdo judicial de
nulidade do contrato bancario impugnado ¢
o retorno das partes ao status quo —
Possibilidade de compensacao de créditos e
débitos entre as partes — (art. 368 do CC) —
Recurso da autora negado. Devolucdo do
valor do contrato creditado na conta
corrente do autor — Cabimento — Valor do
contrato objeto de fraude ndo se equipara a
amostra gratis por ausente liberagdo de
forma consciente do valor em conta
bancéria do requerente (art. 39, §unico, do
CDC) - Recurso da autora negado.
Litigancia de ma-fé - Multa — Descabimento
— Nao se evidencia na conduta de quaisquer
das partes as hipoteses do art. 80 do CPC —
Atuacdo em conformidade com o exercicio
do direito de acdo e defesa — Recurso da
autora negado. Recurso provido em parte”

(gn.) (A.C. n° 1003363-02.2021.8.26.0047,
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Rel. Des. Francisco Giaquinto,  j.

23/03/2023).

Ademais, em atencao ao teor do art. 926
do Cédigo de Processo Civil e considerando a circunstancia de que casos em tudo
assemelhados ao presente ja foram julgados, com transito em julgado, por esta

Camara deste Tribunal, impde-se a ado¢ao de medida assemelhada no caso vertente.

Com razdo o réu apenas quanto a
aplicagdo da Lei n. 14.905/24, para determinar a incidéncia de corre¢do monetaria

pelo IPCA e juros de mora pela Taxa SELIC, subtraindo-se o indice do IPCA.

Desse modo, a r. sentenga deve ser

parcialmente reformada.

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste
Relator DA PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor para (a) condenar o réu
ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor de R$5.000,00 (cinco mil
reais), com incidéncia de corre¢do monetaria desde o arbitramento e juros de mora
desde o evento danoso, e (b) determinar a devolucdo, em dobro, dos valores
descontados indevidamente, com corre¢do monetaria e juros de mora desde cada
desembolso, e DA PACIAL PROVIMENTO ao recurso do réu para determinar a
incidéncia de corre¢do monetaria pelo IPCA e juros de mora pela Taxa SELIC,

subtraindo-se o indice do IPCA, nos termos da Lei n° 14.905/24. Diante da
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sucumbeéncia, o réu devera arcar com o pagamento das custas e despesas processuais
e de honorarios advocaticios fixados em 15% do valor total da condenag¢do. Mantida,

no mais, a r. sentenca.

Por fim, dou por questionados os

dispositivos legais e/ou constitucionais apontados.

SIMOES DE ALMEIDA

Relator
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