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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001976-74.2023.8.26.0404, da Comarca de Orlandia, em que ¢ apelante NARA
TELMA FRANCO VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.: 1001976-74.2023.8.26.0404

Apelante: Nara Telma Franco Vieira

Apelada: Claro S.A.

Vara de origem: Comarca de Orlandia, 2* Vara Civel

Voto n. 2197

Ementa: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C.C. DANOS MATERIAIS
E MORAIS. FALHA NA PRESTACAO DE
SERVICO. PLANO CONTRATADO NAO
DISPONIBILIZADO NO VALOR PACTUADO.
DIVERSAS TRATATIVAS COM ATENDENTE.
COBRANCA INDEVIDA POR ACORDO NAO
RECONHECIDO E NAO CONTRATADO.
RECURSO PROVIDO PARA REGULARIZACAO
DE VALOR MENSAL DO PLANO PARA AQUELE
EFETIVAMENTE CONTRATADO, COM
CANCELAMENTO DO PLANO E DOS ACORDOS
DE PARCELAMENTO DE DEBITO INEXISTENTE.
RESSARCIMENTO DE VALOR PAGO PARA
AQUISICAO DE NOVOS CHIPS JUNTO A OUTRA
OPERADORA. DANO MORAL CONFIGURADO E
MAJORADO. MAJORACAO DA  VERBA
HONORARIA, NOS TERMOS DO ARTIGO 84, § 2°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Nara Telma Franco

Vieira, autora na acdo de Obrigagdo de Fazer c. c. Indenizagdo por Dano Material e

Moral movida em face de Claro S/A., visando a reforma da sentenga que julgou

parcialmente procedente a acdo, determinando: i) restituicdo dos valores pagos a

maior pela autora, atualizados a partir do respectivo pagamento, pelo indice da tabela

pratica do TJSP; ii) restituir o valor pago pelos novos 3 chips adquiridos de outra

operadora, no valor total de R$ 105,00, atualizado monetariamente a partir do

respectivo pagamento, pelo indice da tabela pratica do TJSP; iii) condenar a parte ré

ao pagamento de indenizagdo por dano moral, pela quantia de R$ 2.000,00, corrigida

monetariamente a contar da data da sentenca, pelo indice da tabela pratica do TJSP,

incidindo para as duas verbas (restitui¢do dos valores e dano moral) juros moratorios

de 1% ao més a contar da citagdo.
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Condenou ainda a ré ao pagamento das custas processuais e honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagao.

Atribuiu-se a causa o valor de R$ 20.265,00.

Irresignada, apela a autora, alegando que era cliente dos servigos
oferecidos pela ré desde o ano de 2021, até que no final de 2022, inicio de 2023,
recebeu oferta para adesdo a plano no valor mensal de R$ 180,00, com direito a trés
linhas. Efetuou a contrata¢do, porém, as faturas foram lancadas em montante diverso
do pactuado. Ao entrar em contato com ré, descobriu que no sistema ndo constava o
novo plano aderido e que terceiros se passaram por ela (apelante) ajustando dois
acordos desconhecidos pela autora. Em razao disso, teve seu plano cancelado, motivo
pelo qual desembolsou R$ 105,00 para compra de 3 novos chips, de outra operadora.

Alega que a conduta da ré ndo causou apenas prejuizos financeiros, mas
também gerou profundo abalo emocional e psicologico, pois a sensagdo de ter sido
enganada, ludibriada e ter sua identidade usurpada ¢ extremamente prejudicial e
impactante, sendo exposta a vulnerabilidade e inseguranca. Requer o provimento do
recurso, para reforma da sentenga, com a corre¢ao das contas desde a contratagdao do
plano no valor de R$ 180,00; cancelamento expresso do plano; baixa nos acordos nao
celebrados; majoragdo dos danos morais para R§ 20.000,00 e majoragdo nos
honorarios de sucumbéncia, em montante ndo inferior a R$ 2.000,00 ou 20% do
valor da condenacao.

A ré ndo apresentou contrarrazoes.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Ao que se verifica da narrativa inicial e dos documentos que a
acompanharam, desde o inicio do contrato em que houve alteragdo do plano de
telefonia movel, a apelante enfrentou problemas para efetuar o pagamento das
faturas, sendo inclusive surpreendida com acordo que ndo celebrou. Nao bastasse,
teve cancelado seu plano, motivo pelo qual foi necessaria a aquisi¢ao de trés novos
chips, de outra operadora.

A apelada, em sua contestacdo, limitou-se a alegar inexisténcia de
irregularidades, sem, contudo, produzir qualquer prova concreta que afastasse sua
responsabilidade, juntando apenas o termo de adesdo (fls. 134/136).
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Na hipotese, a falha na prestagdo do servico por parte da ré ¢
incontroversa, consubstanciada na cobranca de servico diverso daquele que a autora
contratou, conforme conversas com atendente, que ndo foram impugnadas pela ré.

A contratacao de plano de telefonia movel, feita pela apelante, através de
contato com atendente, foi no valor mensal de R$ 180,00, mas, pelo que se
depreende dos documentos juntados, a fatura mensal era enviada em valor diverso do
contratado, o que ensejava ligacdes para correcdo dos boletos, que, assim, foram
devidamente pagos pela apelante.

Na apelacdo, o que busca a autora ¢ a corre¢do do valor que lhe era
cobrado nas faturas, tendo em vista que, diversamente do contratado por ela, as
faturas eram enviadas em valor superior ao por ela contratado, o que a obrigava a
realizar ligacdes mensais para corre¢ao do valor lancado de forma equivocada na
fatura. Realizados os contatos com a atendente, eram encaminhadas segunda via de
fatura, desta feita no valor pretendido e contratado.

Ao que parece, os acordos cuja anulagdo pretende a autora,
representavam a diferenga dos valores entre as faturas enviadas e os valores das
faturas corrigidas, com a anulagdo dos acordos, que inclusive, alega ndo ter firmado
com are.

Nesse aspecto, ¢ de ser acolhido o pedido da apelante, para determinar a
ré que corrija os valores indicados nas faturas, fixando-os em R$ 180,00 mensais,
tendo em vista que, claramente, nas conversas com a atendente, que ndo foram
validamente impugnadas pela ré, a contratagdo se deu por R$ 180,00 e ndo por R$
226, 26 como constou de fls. 134/136.

E, tratando-se de relagdo consumerista com flagrante hipossuficiéncia da
autora, mister se faz o provimento do pedido para declarar cancelado o plano,
conforme pedido de fls. 241, b, com a consequente baixa nos acordos nao
reconhecidos pela consumidora.

Quanto aos danos morais, a indenizagdo ¢ justificada sob o fundamento
da nao prestacdo adequada do servigo, com evidente falha, diante da divergéncia
entre o teor das informacgodes prestadas pela atendente, conforme conversas transcritas
e ndo impugnadas pela ré (fls. 33/44) e os termos do documento de fls. 134/136, em

afronta a boa-fé objetiva e dever de informacdo clara e correta, o que trouxe a
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apelante mais do que mero aborrecimento.

Certamente, a necessidade de contato mensal para corre¢do de valores,
busca de esclarecimentos sobre acordo que ndo contratou e recorrente irregularidade
nas cobrancas e prestagao de informagdes evasivas, trouxe a apelante sentimento de
inseguranca, fragilidade e vulnerabilidade, que dao ensejo a indenizagdo por danos
morais.

A fixacdo do quantum indenizatério deve atender aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em consideracao a extensao do dano, a
capacidade economica das partes, o carater pedagogico da condenacdo e, ndo pode
ser irrisério, sob pena de nao servir ao cumprimento de seu objetivo especifico, nem
tampouco excessivamente elevado, de modo a propiciar enriquecimento. Deve,
portanto, ser equilibrado porque tem finalidade compensatoria.

Assim, reputo razoavel a condenac¢do da ré no pagamento, a titulo de
dano moral, da importancia de R$ 5.000,00, quantia que se mostra adequada para
compensar o abalo sofrido pela autora e inibir a repeti¢cao da conduta da parte ré, que
devera ser corrigida desde o arbitramento e acrescida de juros de mora de 1% ao més.

Em relac@o aos juros moratorios, destaco o entendimento consolidado do
Tribunal Superior, no sentido de que “nos casos de danos morais decorrentes de
responsabilidade contratual, os juros de mora incidem a partir da data de citagdo”
(4* Turma Agravo Interno no Recurso Especial n. 1.773.608/PR Ministro Antonio
Carlos Ferreira Relator Acorddo de 17 de dezembro de 2019, publicado no DJE de 19
de dezembro de 2019).

Ressalto que a Simula 54 do STJ, que estabelece a incidéncia dos juros
moratorios a partir do evento danoso, restringe-se as hipoteses de responsabilidade
extracontratual, diversa do caso concreto, onde existe clara relagdo juridica de
natureza contratual.

Relativamente aos indices de corre¢do, observo que, até 29.08.2024, a
corre¢do monetaria observara a tabela pratica do E. Tribunal de Justica de Sao Paulo
e os juros de mora serdo de 1% a.m.

A partir de 30.08.2024 e até o pagamento, deverdo ser observados os
seguintes pardmetros, em consonancia com as alteragcdes do Cddigo Civil (art. 389,
paragrafo unico, e art. 406, § 1.°), promovidas pela Lei n. 14.905/2024: corregdo
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monetaria pelo IPCA e juros de mora de acordo com a taxa legal (diferenga entre a
Taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente pelo Banco Central, conforme
Resolugdo CMN n° 5.171/2024). Caso a taxa legal apresente resultado negativo, essa
sera considerada igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos juros no periodo de
referéncia (art. 406, § 3°, CC).

Vale deixar consignado que o magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fun¢do ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as
alegacdes nao configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou PROVIMENTO ao recurso
interposto pela autora, para: a) para rescindir o contrato entre as partes (fls. 134/136)
b) determinar que ré que corrija os valores indicados nas faturas mensais referentes
ao contrato da autora, passando a ser de R$ 180,00, desde fevereiro de 2022 até o
efetivo cancelamento; ¢) determinar a imediata baixa nos acordos nao reconhecidos
pela consumidora e d) majorar o valor da indenizagdo por dano moral ao importe de
R$ 5.000,00, cujo valor devera ser corrigido monetariamente desde o arbitramento
(Stmula 362 do STJ), com juros de mora de 1% a partir da citagao.

Em razdo do acolhimento do recurso, majoro os honorarios advocaticios
devidos ao patrono da autora para 20% sobre o valor da condenagdo, devidamente
atualizado, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracao fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes poderd dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura Eletronica
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