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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Rescisoria n°
2272574-66.2024.8.26.0000, da Comarca de Itariri, em que ¢ autor CARLITO
SILVA SANTOS, ¢ réu MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Grupo Especial de
Camaras de Direito Ambiental do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a
seguinte decisdo: Julgaram extinto o processo. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), MIGUEL PETRONI NETO, ISABEL COGAN, ALIENDE
RIBEIRO, SOUZA MEIRELLES, MARCELO BERTHE E ROBERTO MAIA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo: 2272574-66.2024.8.26.0000
Autor: Carlito Silva Santos
Réu: Fazenda do Estado de S3do Paulo

Comarca de Itariri

Grupo Especial de Camaras de Direito Ambiental

ACAO RESCISORIA. VIOLACAO MANIFESTA DE
NORMA JURIDICA.

1. Agfo rescisoria na qual a parte autora pretende
desconstituir Acérdao que acolheu pretensdo do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo em remanejar moradores de
residentes em assentamentos clandestinos localizados no
Parque Estadual da Serra do Mar, sob alegagdo de que ndo
foi citado.

2. Impossibilidade de rediscussdo de lide com adocdo de
interpretacdo diversa. A ag@o rescisoria ndo consiste em
instrumento ordinario de revisdo de decisdOes, ndo se
prestando, por consequéncia, a rediscussdo de tese ja
analisada. Somente se demonstrada violagdo manifesta de
norma juridica, poder-se-ia admitir a via rescisoria.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga e desta Corte
que estabelece ser despicienda integracdo da lide dos
ocupantes, por se tratar de litisconsorcio facultativo.

Agdo extinta, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo
485, 1, ¢/c artigo 330, 111, do Cédigo de Processo Civil.

Vistos;

Carlito Silva Santos ajuizou acdo rescisoria em

face do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo visando a

rescisdo de sentenca e V. Acérdao proferidos nos autos n©
0001065-20.2010.8.26.0280, com a consequente improcedéncia

dos pedidos formulados na agao civil publica, ou, subsidiariamente,

gue seja anulada a sentenca desde a fase de citacdao, com a

inclusao dos moradores como litisconsortes necessarios.

Acao Rescisoria n® 2272574-66.2024.8.26.0000 -Voto n® 44625 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Alega, em sintese, que embora a acgao civil
publica tenha sido ajuizada contra o Estado e o Municipio, os
moradores diretamente afetados pela decisao, incluindo ela
propria, ndo foram citados para compor o polo passivo da demanda
como litisconsortes necessarios. Ressalta que essa omissao violou
os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa,
previstos no art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, além de
outros direitos fundamentais, como o direito a moradia e a
dignidade da pessoa humana, previstos na Constituicao Federal.
Nesse contexto, afirma que a omissao de sua citagao e de outros
moradores malfere o disposto no artigo 114 do Cdédigo de Processo
Civil, que estabelece o litisconsorcio necessario quando a natureza
da relagao juridica controvertida exige a participacao de todos os
interessados, de forma a garantir a eficacia da decisdao. Em razao
desses fundamentos, requer a concessao de tutela antecipada para
suspender o0 cumprimento da sentenca que determinou a
desocupacao do imdvel em que reside, evitando assim a demolicao
de sua casa e a consequente perda de seu patrimOnio e, como
pretensdo final, a improcedéncia dos pedidos formulados na acao
civil publica, ou, subsidiariamente, que seja anulada a sentenca
desde a fase de citagcao, com a inclusao dos moradores como

litisconsortes necessarios.

Citado, o Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo contestou em fls. 55/62, seguindo-se parecer da DD.
Procuradoria Geral de Justica em fls. 71/73. Nao houve oposicao ao

julgamento virtual.

E o relatério. Passo ao voto.
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A acdo ndo relne os pressupostos processuais

para desenvolvimento valido e eficaz da relagao processual.

Visa a parte autora a desconstituicao do V.
Acérdao proferido nos autos de apelacao no
0001065-20.2010.8.26.0280%, pela qual a Colenda turma
julgadora integrante da 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente
confirmou r. sentenca que, por sua vez, acolheu pretensao
formulada pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, para
recuperagao de danos ambientais provenientes de
assentamentos clandestinos no interior do Parque Estadual da
Serra do Mar. Peco vénia para transcrever a ementa do referido

julgado:

ACAO CIVIL PUBLICA. Dano ambiental. Assentamentos clandestinos
no interior do Parque Estadual da Serra do Mar. Ocupacao ilegal de
unidade de preservacao, mediante edificacdo de moradias e
desempenho de atividades agropecuarias, causando devastacdo da
vegetacao nativa, desalojamento de animais e producdo de
residuos que contaminam o solo e, através do esgoto, o lencol
fredtico. Omissdo, morosidade e ineficiéncia do Estado de S&o
Paulo e do Municipio de Pedro de Toledo quanto ao dever de
impedir o cometimento dos ilicitos. Acdo julgada procedente em 10
grau para condenar os réus, de forma solidaria, (I) as obrigacGes
de fazer de (a) extinguir todos os bairros ou nucleos de habitacdo
formados no interior do parque, realocando todos os moradores em
moradias adequadas em locais apropriados, no prazo de 180 dias;
(b) recuperar as areas degradadas com emprego de equipe
multidisciplinar para remover edificagdes, retirar o entulho e o lixo
domeéstico, replantar espécies da vegetagao nativa, descontaminar
o solo, o lencol freatico e as aguas superficiais, tudo em
conformidade com recomendacgdes técnicas, no prazo de 180 dias,
subsequentes ao cumprimento da obrigacao anterior; (c) fiscalizar
e proteger a unidade de preservacao de forma permanente, a fim
de evitar novas invasdes, construcdes, obras, desmatamentos,
abate de animais, despejo de residuos e qualquer outra atividade
gue ponha em risco o equilibrio ecoldgico; (II) as obrigagoes de
nao fazer consistentes em abster-se de permitir que seja efetuado
desmatamento, corte, abate, supressao ou exploracao que implique
em prejuizo para a fauna e a flora; (III) ao pagamento de
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indenizacao voltada a reparar os danos, diretos e indiretos,
causados ao meio ambiente, a serem apurados em liquidagcao por
arbitramento; (IV) o Municipio, exclusivamente, a fornecer aos
moradores da ocupacgdo clandestina servicos de salude, educacgéo e
assisténcia social, até a sua realocacdo, tudo sob pena de multa
diaria de R$500,00. A ocupacgdo ilegal do parque, mediante a
construcao de moradias e o desempenho de atividades prejudiciais
ao meio ambiente, é fato comprovado nos autos e incontroverso.
As autuagdes lavradas pela Policia Ambiental, os relatérios e
informacbes técnicas prestadas pelo Instituto Florestal e o laudo da
vistoria realizada pelo Municipio apenas demonstram a ocorréncia
do dano ambiental, ndo elidem a acusacdo do Ministério Publico de
que os entes politicos requeridos agiram com desidia ou
negligéncia no que diz respeito ao dever de fiscalizar essa area de
protecdo e resguardar o meio ambiente e os recursos naturais de
ofensas perpetradas por terceiros. O laudo do perito judicial
corrobora a alegacdo autoral de que o parque vem sofrendo
desmatamento gradativo desde a sua criacao pelo Decreto Estadual
n°® 10.251/1977. A demora dos réus em praticar atos necessarios
para evitar que o dano ambiental ocorresse é patente. Ademais, ao
promoverem o prolongamento e o alargamento das estradas que
ddo acesso ao parque, os réus acabaram por facilitar as invasdes.
A postura ineficiente dos requeridos permitiu a proliferagdo de
construgles clandestinas. A responsabilidade dos réus é objetiva,
devendo responder, mesmo se apenas por conduta omissiva, pelos
ilicitos perpetrados pelos invasores, acaso os entes politicos nédo
tenham agido, no exercicio da sua funcdo, de maneira eficiente e
oportuna para impedir a degradacdo ambiental ou fazé-la cessar.
Inteligéncia do art.14, §1°, c. c. art. 49, inc. VII, da Lei n°
6.938/1981. Os prazos fixados pelo juizo a quo para o
cumprimento das obrigacdes nao se mostram inadequados ou
irrazoaveis, levando em consideracdo que a degradagdo ambiental
e as invasdes no parque vém sendo perpetradas ha décadas sem
gue medidas mais eficientes tenham sido tomadas pelos réus para
impedir a sua ocorréncia. O valor da multa diaria é proporcional a
gravidade da situagdo, valendo notar que a multa somente sera
aplicada em caso de descumprimento das obrigagdes. Sentenga
mantida. REEXAME NECESSARIO E RECURSOS VOLUNTARIOS DOS
REUS DESPROVIDOS. (TJSP; Apelacdao / Remessa Neces,séria
0001065-20.2010.8.26.0280; Relator (a): Isabel Cogan; Orgao
Julgador: 12 Camara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Itariri -
Vara Unica; Data do Julgamento: 23/12/2023; Data de Registro:
23/12/2023)

Sob a alegacao de que havia necessidade de
participacao dos moradores destes assentamentos, Vvia
litisconsdrcio passivo necessario, o postulante aponta violacdo
aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa,

previstos no art. 59, inciso LV, da Constituicao Federal, além de
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outros direitos fundamentais, como o direito a moradia e a
dignidade da pessoa humana, previstos na Constituicao Federal,

bem como o disposto no artigo 114 do Cddigo de Processo Civil.

Pois bem. Em que pese a argumentacao
empreendida pela parte autora nesta acao, a adocao de
fundamentos opostos ao que ela entende ser correto nao

configura infringéncia a lei.

Com efeito, a acdo resciséria nao pode ser
concebida como instrumento ordinario de revisdao de decisdes.
N3o se presta a mera reanalise de provimentos jurisdicionais —
dai a justificativa das hipdteses taxativas de admissibilidade
deste expediente, previstas no art. 966 do Cddigo de Processo
Civil.

As argumentacoes langadas na peca vestibular

ndo sao habeis a infirmar o v. Acérdao atacado.

Lembra-nos Flavio Luiz Yarshell ao tratar do
inciso V, ao discorrer sobre o tema de violacdo a literal

disposicao de lei:

"Quando este fala em violacao a 'literal' disposicdo de
lei, em primeiro lugar, ha que se entender que esta, ai,
reafirmado o carater excepcional da acdo rescisdria, que
ndo se presta simplesmente a corrigir injustica da
decisdo, tampouco se revelando simples abertura de
uma nova instancia recursal, ainda que de direito” (In
Acdo Rescisodria: Juizos Rescidente e Rescisorio p. 323).

A exigéncia na utilizacdo do expediente
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rescisorio e positivada no artigo 966, V, do Cdédigo de Processo
Civil exige violagdo manifesta de norma juridica, o que
certamente nao se verifica no caso concreto. Vale aqui destacar,
relevante excerto de Arruda Alvim e Teresa Arruda Alvim Pinto
(In Agao Rescisoéria, ed. 12, RT, p. 14):

"Porque ndo se tem considerado haver infracdo de lei
qgquando se a tenha interpretado em ‘um de seus
possiveis sentidos . Se um dispositivo legal comporta
diversas interpretacbes, todas elas razoaveis, optando-
se por uma ou outra, ndo se estara afrontando”.

Deste modo, mesmo supondo que a decisao
rescindenda nao estivesse em total consonancia com a

jurisprudéncia dominante, ela reflete interpretacdo possivel.

Constata-se, portanto, que desde logo como
se colocou o tema — de maneira controvertida — nao caberia a
utilizacao deste instrumento, num trato de assunto controvertido
de natureza legal. O postulante litiga nos exatos contornos do
verbete 343 da Sumula de jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, cujo teor transcrevo: “Ndo cabe acdo resciséria por
ofensa a literal disposicdo de lei, quando de interpretacao

controvertida nos tribunais”.

De fato, a tese de litisconsorcio necessario nao
encontra abrigo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que “nos danos ambientais, a regra geral é o
litisconsorcio facultativo, por ser solidaria a responsabilidade dos
degradadores. O autor pode demandar qualquer um deles,

isoladamente, ou em conjunto pelo todo, de modo que, de
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acordo com a jurisprudéncia do STJ] mais recente, ndo ha
obrigatoriedade de formar litisconsdrcio passivo necessario com
0s adquirentes e possuidores dos lotes" (REsp n. 1.826.761/R],
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
17/10/2019, DJe de 29/10/2019).

A jurisprudéncia desta Colenda Camara

reservada nao discrepa dessa orientagao, consoante decidido em
Apelacdo Civel 1002282-79.2017.8.26.0266; Relator (a): Miguel Petroni
Neto; O'rgéo Julgador: 28 Cdmara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de
Itanhaém - 32 Vara; Data do Julgamento: 16/09/2024; Data de Registro:
16/09/2024; Apelagdo Civel 1001081-06.2013.8.26.0068;, Relator (a):
Mauro Conti Machado; Org&o Julgador: 18 Cémara Reservada ao Meio
Ambiente; Foro de Barueri - 12 Vara Civel; Data do Julgamento:
05/08/2021; Data de Registro: 17/08/2021 e Apelacdo Civel
1002262-88.2017.8.26.0266, Relator (a): Torres de Carvalho; érgéo
Julgador: 18 Cdmara Reservada ao Meio Ambiente; Foro de Itanhaém - 3@

Vara; Data do Julgamento: 15/09/2020; Data de Registro: 15/09/2020,

precedente que peco vénia para transcrever excerto:

"Litisconsdrcio. N&o se estabelece litisconsdrcio
necessario passivo entre o loteador e os ocupantes dos
lotes. O pedido principal, de adequacdo do loteamento
a lei ambiental, sé atinge o loteador e a administragdo
(que aqui se confundem), pois apenas a eles cabe o
cumprimento. Anélise do art. 114 do CPC/15”

Deste modo, mesmo supondo que a decisao
rescindenda ndo estivesse em total consonancia com a
jurisprudéncia dominante, ela reflete interpretacao possivel, de
sorte que outra solugao nao resta sendao reconhecer a inépcia da
inicial.

Acao Rescisoria n® 2272574-66.2024.8.26.0000 -Voto n® 44625 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Por fim, uma vez formada a relagdao juridica
processual, condeno a vencida, nos termos do art. 85, § 29, §
30, I, § 49, III, do Cddigo de Processo Civil, em 10% sobre o

valor atualizado da causa, observada a justica gratuita.

Isso posto, por tais razoes, indefiro a peticao
inicial e julgo extinta a presente acao nos termos do artigo 485, I,

c/c artigo 330, III, do Cddigo de Processo Civil.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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