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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001759-17.2023.8.26.0441/50000, da Comarca de Peruibe, em que ¢ embargante
EDUARDO FERREIRA DA SILVA, sio embargados MUNICIPIO DE PRAIA
GRANDE e SPDM - ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO
DA MEDICINA - PAIS - COMPLEXO HOSPITALAR IRMA DULCE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo: 1001759-17.2023.8.26.0441/50000

Embargante: E.F. da S.

Embargados: M. de P.G. e SPDM

Comarca de Praia Grande

52 Camara de Direito Publico

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRESSUPOSTOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

I. Caso em Exame

Embargos de declaragdo opostos sem a presenga dos
pressupostos de contradi¢gdo, omissdo e obscuridade,
configurando tentativa de revisao do julgado.

II. Tema em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se os
embargos de declaragdo podem ser utilizados para revisar o
mérito da decisdo.

III. Razoes de Decidir

3. Auséncia dos pressupostos legais de contradi¢do, omissao
¢ obscuridade nos embargos de declaragio.

4. Tentativa de revisdo do julgado, o que nao se enquadra no
escopo dos embargos de declaracio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: Embargos de declaracdo ndo se
prestam a revisdo do mérito da decisdo.

Vistos;

Trata-se de embargos declaratorios opostos por
E.F. da S. em face do v. acdérdao de fls. 1.142/1.149, alegando

omissao acerca da auséncia de consideracao de que nao se trata

de exame de evento danoso isolado, mas continuado, na medida

em que o autor foi submetido a varias cirurgias apds o ano de

2015, afastando a tese de prescricao quinquenal do fato que
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originou o evento danoso, nos termos do art. 206, § 3°, V, do
Cadigo Civil. Requer, pois, acolhimento dos embargos, para que
sejam sanadas as omissdes apontadas e provido o apelo

interposto, com atribuicao de efeito modificativo.

As partes embargadas foram intimadas nos
termos do § 290 do art. 1.023 do CPC, e se manifestaram no

sentido do desacolhimento do recurso.
E o relatério. Passo ao voto.

Os embargos de declaracao opostos merecem

rejeicao.

Nao existem vicios no julgado colegiado, logo,

nada a sanar.

Pois bem, o embargante busca obter
pronunciamento judicial em sede destes embargos declaratérios
de matéria devidamente analisada no julgamento do recurso de
apelacao por este Colegiado. Pretende a revisao do "decisum” de
acordo com as teses por ela esposadas, evidenciado, in casu,

mera insurgéncia ao decido.

Nao l|he assiste razao, por dois motivos:
primeiramente porque ndo se constata omissao e nem

contradicao do julgado.

Ora, conforme constou do v. acdérddo, as
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guestdes apontadas como omissas, foram todas enfrentadas,

restando, destarte, apenas a irresignacao do embargante: “De
fato, o prazo prescricional das acées de responsabilidade civil do Estado é quinquenal,
ndo se aplicando as disposigbes do Codigo Civil, porquanto o principio da
especialidade das normas impede a adog¢ao de diploma normativo geral, como se pode
classificar o Cédigo Civil em relagéo as leis editadas para disciplinar os atos e relagbes

Juridicas da Administragéo.”.

Assim, considerando-se que a pretensao
indenizatoria se funda na deficiéncia do servigco de atendimento
médico prestado pelo Estado que ocasionou o agravamento do
guadro de saude do paciente resultando na identificacdo de
osteomielite cronica, cujo lapso prescricional € de cinco anos,
inevitavel o reconhecimento de que a presente acdo esta

prescrita.

Dessa forma, ndo hd como manter a tese de
auséncia da ocorréncia da prescricdao acolhida pelo juizo de
primeiro grau, nem tampouco que se trataria de evento danoso
continuado, porquanto, vigora, em tema de prescricao, 0
principio da actio nata, ou seja, o termo inicial se da com a
efetiva lesao ou ameaca do direito tutelado, a partir do evento
danoso o autor poderia deduzir em juizo sua pretensao
indenizatoria, de modo que este deve considerado o marco

inicial do prazo de prescrigao.

Com efeito, restou consignado no v. acérdao:

“Por conseguinte, considerando que o termo inicial para contagem da prescrigdo
quinquenal se deu no ano de 2015, no qual o autor foi diagnosticado com osteomielite

crbnica, de sorte que a agéo foi ajuizada em maio de 2023, de rigor o reconhecimento

do fenémeno da prescrigdo.” .
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E, em segundo Ilugar, em razao de os
embargos declaratdérios ndao se prestarem a revisdo das teses ja

analisadas, nem do conjunto probatério reunido nos autos.

Ao julgador cumpre apreciar o tema de
acordo com o que reputar atinente a lide nao tem o dever de
julgar a questao posta a seu exame de acordo com o pleiteado
pelas partes, mas conforme livre convencimento, valendo-se
de fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema

e da legislacdo que entender aplicavel ao caso.

Nitido é o carater modificativo que a parte
embargante, inconformada, busca com a oposicao destes
embargos declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada
matéria devolvida a este Colegiado em sede de apelo, o qual foi,

frise-se, devidamente analisado.

Com efeito, os embargos de declaracao
nao sdo o remédio habil para reforma da decisdao. Além do mais,

consoante pontifica o C. Superior Tribunal de Justica:

“o drgdo judicial, para expressar sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentdrios
sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sud fundamentagéo
pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por
si s0, achou suficiente para a composicdo do litigio” (sT)-12

Turma, Al 169.073-SP-AgRg., Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98, negaram
provimento, v.u., DJU 17.8.98, p. 44).

Ressalto que a irresignagcao contra o
desfecho atribuido por este 6rgao julgador ndo autoriza a
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oposicdao de embargos declaratorios neste momento processual
como instrumento de recorribilidade para obter a reforma do

julgamento.

Nao padecendo a decisao colegiada de
omissOes, contradicdes ou obscuridades, nada ha a alterar no V.

Acoérdao.

Isso posto, por nao configurada nenhuma
das hipdteses de ocorréncia do art. 1022 do Cdodigo de Processo
Civil, rejeito os embargos de declaragao opostos pela parte

recorrente.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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