o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000337226

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civel n°
1000882-50.2023.8.26.0159, da Comarca de Cunha, em que € recorrente JUiZO EX
OFFICIO, sdo recorridos JOB ROBERTO DE TOLEDO e CINIRA ALVES DE
CARVALHO TOLEDO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n? 45216

Processo n° 1000882-50.2023.8.26.0159

Recorrente: Juizo “ex oficio”

Recorridos: J. R. de T. e OUTRO

Interessados: Estado de S3o Paulo e Chefe do Posto Fiscal de Taubaté-
Sp

Juiza prolatora: Vanessa Pereira da Silva

Comarca de Cunha

52 Camara de Direito Publico

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. REEXAME
NECESSARIO. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO (ITCMD).
DESPROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Remessa necessaria de sentenga que concedeu seguranca
em agdo mandamental, determinando que a base de calculo
do ITCMD seja o valor declarado pelo contribuinte para o
ITR, conforme Lei Estadual n. 10.705/2000, e ndo o valor
venal estabelecido pelo Decreto Estadual n. 55.002/2009.

II. Questio em Discussiao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a alteracdo
da base de calculo do ITCMD por decreto estadual, ao invés
de por lei, viola o principio da legalidade.

I11. Razées de Decidir

3. O Fisco Estadual ndo pode inovar na base de calculo do
ITCMD além do que esta normatizado na Lei Estadual n.°
10.705/2000. 4. A alteragdo da base de calculo por decreto,
sem alteracdo legislativa, viola o principio da legalidade,
pois modifica a base de calculo minima do ITCMD,
aumentando o tributo sem respaldo legal.

IV. Dispositivo e Tese

5. Reexame necessario desprovido.

Tese de julgamento: 1. A base de calculo do ITCMD deve
seguir o valor venal do ITR conforme Lei Estadual n.°
10.705/2000. 2. Alteracdes na base de calculo do ITCMD
devem ser realizadas por lei, ndo por decreto.

Legislacao Citada: Lei Estadual n. 10.705/2000, Decreto
Estadual n. 55.002/2009, Constituicdo Federal, art. 150,
inciso I, Cédigo Tributario Nacional, art. 97, 11, § 1°
Jurisprudéncia Citada:

Apelacdo n° 0004305-19.2010.8.26.0053, Rel. Des. Luis
Sérgio Fernandes de Souza, 7* Camara de Direito Publico
Apelacdo n° 0015021-08.2010.8.26.0053, Rel. Des. Evaristo
dos Santos, 6* Camara de Direito Publico
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Autos de processo n. 1053341-71.2014.8.26.0053, Rel. Des.
Heloisa Martins Mimessi, 5* Cadmara de Direito Publico

Vistos;

Trata-se de remessa necessaria da r. sentenca
de fls. 85/89, pela qual a DD. Magistrada a quo, em acao
mandamental, concedeu a seguranca para determinar que a
autoridade coatora considere como base de calculo do imdvel
urbano transmitido, o valor declarado pelo contribuinte para
efeito de lancamento do Imposto sobre a propriedade Rural —
ITRD, nos termos da Lei Estadual n. 10.705/2000, abstendo-se
de aplicar disposicoes diversas previstas no Decreto Estadual n.
55.002/2009, que alterou o Decreto Estadual n. 46.555/2000.

As partes nao apelaram e subiram os autos
por forca do recurso oficial (art. 14, § 1°, da Lei federal n©
12.016/09).

E o relatério. Passo ao voto.

1. Com efeito, o0 presente reexame

necessario ndo deve ser provido.

2. De fato, nao compete ao Fisco Estadual
inovar e criar base de calculo outra que ndo aquela que seja
objeto de normatizacdao, no presente caso, a referida na Lei
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Estadual n.© 10.705/2000.

3. Pois bem, consta no artigo 13° do referido
texto que a base de calculo do ITCMD constitui-se da seguinte

forma:

Art. 13 — no caso de imével, o valor da base de calculo ndo sera
inferior:

| — Em se tratando de imdvel urbano ou direito a ele relativo, ao fixado
para o lancamento do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana — IPTU;

Il — Em se tratando de imdvel rural ou direito a ele relativo, ao valor
total do imével declarado pelo contribuinte para efeito de lancamento
do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR.

4. A lei, conforme constatamos, dispoe
claramente que o valor da base de calculo ndao podera ser
inferior aquele adotado para fins de lancamento do ITR. Desta

forma, o contribuinte, mesmo que declare ou atribua valor

inferior, devera recolher o tributo tomando por base o valor

venal definido para fins de lancamento do ITR.

5. Esta é, alids, a "mens legis” do dispositivo:
impedir que os envolvidos arbitrem fraudulentamente precgo vil

para o bem imédvel e, assim, recolham menos impostos.

6. Ocorre, contudo, que o Estado toldou o
preceito diretor da legislacgdo. Em vez de adotar a base de
calculo singular e especial, qual seja, aquela prevista em lei
(valor venal do 1ITR), publicou o Decreto Estadual n.©
55.002/2009, por meio do qual adotou valor venal para fins de
lancamento do ITBI.
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7. Dessa forma — mediante decreto — o poder
publico estadual inovou de tal modo a aplicacao da legislagcao de
sorte que alterou sobremaneira, a mens legis de regéncia. De se
ver que referido decreto modificou a base de calculo minima ao
invés de ser o valor venal para fins de lancamento de ITR
passou a ser este valor médio, calculado, no caso dos autos,
pelo IEA (Instituto de Engenharia Agricola) e por forca dessa

alteracao sucedeu nova forma de calculo do tributo.

8. Antes de prosseguirmos, prudente fazer um
breve paréntese para melhor compreender as questdes

disputadas.

9. Em principio, ndo causaria celeuma alguma
o ato de ser adotada diversa base de calculo para o tributo
vindicado pela Fazenda, de vez que - em tese — ele se credita
sob outro fato gerador, mas no tocante as plantas genéricas dos
valores, procede-se de igual forma, isto &, consoante o valor
venal do bem. Ocorreu, entretanto, que o Poder Publico cambiou
a forma de estruturacao dos valores, e o fez a ponto de gerar
alternancia de critérios, pois ambas as legislagbes elegeram
caminhos diferenciados, no que toca aos elementos que
constituem a base de calculo. Vejamos: o legislador ao adotar
nova base de calculo minima deveria ter se valido de alteracdo
na Lei Estadual n.° 10.705/2000 e ndao a simples alteracao do

decreto regulamentador.

10. Sem adentrar no tema da legalidade deste
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engenho tributario, do qual, a propdsito, se valeu o ente
federado — visto ser referido assunto estranho ao debate aqui

travado — constato que no Municipio de Sao Paulo o valor venal

para fins de lancamento do ITBI passou a ser invariavelmente
maior do correspondente ao IPTU, sobretudo por estar essa
ultima espécie tributaria igualmente sujeita a reajustes, mas nao
por outros motivos mais relevantes dos que o0s das

conveniéncias politicas da gestdo.

11. Contemplando essa realidade, o Fisco
Estadual alterou o decreto regulamentador do ITCMD visando
justamente dispor sobre a base de calculo que o informa, de
modo a impactar sobre o quantum, ou seja, na estimativa de

seu valor.

12. Com essa providéncia, obteve-se um nivel
mais elevado em termos de arrecadacao, uma vez que o Fisco
logrou acrescer substancialmente maior valor a respectiva base
de célculo. E justamente essa manobra que se tornou objeto de

ataque nesta pretensao. E o cerne do pedido.

13. Voltando a anadlise do caso. Teria a
inovacgao realizada por meio de decreto violado o principio da

legalidade?

14. Quisesse o0 gestor adotar nova base de
calculo minima deveria ter se valido proposicdo na esfera
legislativa a fim de alterar a Lei Estadual n.© 10.705/2000, nao a

simples alteragcdao do decreto regulamentador. Como visto, a
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tatica implicou sim em alteracdo da base de calculo (tornou
impossivel a adogdo do valor venal para fins de langamento do
ITR como valor minimo) e provocou aumento substancial do
tributo, sem que, para tanto, fosse observado o principio da

legalidade.

15. H& de ser, portanto, mantida a r.

sentencga, concessiva da ordem.

16. No mesmo sentido deste julgado, podemos

citar inUmeros precedentes desta Corte:

MANDADO DE SEGURANCA Concessdo da ordem para garantir ao
contribuinte o direito de recolher o ITCMD com base no valor venal
utilizado para a cobranca do IPTU Sentenca confirmada Decretos
Estaduais que foram além das disposicées da Lei Estadual n2 10.705/00,
ao estabelecer novo valor venal. Ndo bastasse, a Lei Estadual ndo
poderia retroagir para alcancar ato juridico praticado antes da sua
edicdo Sentenca confirmada Recurso de apelacdo e recurso de oficio
improvidos.

(Apelacdo n2? 0004305-19.2010.8.26.0053. Rel. Des. Luis Sérgio
Fernandes de Souza, 72 Camara de Direito Publico)

REEXAME - Ndo se conhece do recurso de oficio quando o valor
atribuido a causa é inferior a alcada estabelecida pelo § 22 do art. 475
do CPC (60 saldrios minimos). Ndo conhecimento. MANDADO DE
SEGURANCA - ADEQUACAO Evidenciada documentalmente a quest3o de
fato, adequada a via mandamental. Existéncia de direito liquido e certo
é matéria de mérito. Preliminar afastada. ITCMD Recolhimento de
ITCMD. Base de cdlculo. Valor de referéncia do ITBI utilizado pela
Municipalidade. Inadmissibilidade. Base de calculo do valor venal do
IPTU langado no exercicio. Recurso ndo provido.

(Apelagdo n2 0015021-08.2010.8.26.0053, Rel. Des. Evaristo dos Santos,
62 Camara de Direito Publico)

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. ITCMD. BEM
IMOVEL. Base de calculo do imposto sobre transmissdo causa mortis e
doacdo fixada por lei. Determinacdao de valor venal de imdvel, com
adocdo de base de calculo de ITBI, nos termos do que dispde o Decreto
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necessario.
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Estadual n° 55.002/09 (Valor venal de referéncia). Alteracdo de base de
calculo e subsequente majoracao de tributo que sé pode ser realizada
por meio de lei. Ofensa ao principio da legalidade, violacdo ao art. 150,
inciso I, da Constituicdao Federal e art. 97, 1, § 12, do Cddigo Tributario
Nacional. Sentenga concessiva de ordem mantida. Recursos
desprovidos, considerado interposto o reexame necessario. (autos de
processo n. 1053341-71.2014.8.26.0053; julgado pela 52 Camara de
Direito Publico, por v.u., no dia 07.12.2015; Desembargadora Relatora
Heloisa Martins Mimessi)

Assim sendo, desprovejo 0 reexame

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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