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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000447-22.2015.8.26.0629, da Comarca de Tieté, em que ¢ apelante/apelado BV
FINANCEIRA S/A - CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, ¢
apelado/apelante ANEILSON CARDOSO FONSECA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e
Investimento

Aneilson Cardoso Fonseca (Justiga Gratuita)

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. SENTENCA DE PARCIAL SENTENCA DE
PROCEDENCIA QUE DECLAROU ABUSIVA A TARIFA DE
REGISTRO DE CONTRATO. APELO DO REU E DO AUTOR.
SENTENCA REFORMADA PARA RECONHECER A
REGULARIDADE DO REGISTRO DE CONTRATO, A
ABUSIVIDADE DA TARIFA DE AVALIACAO E DO VALOR
DA TARIFA DE CADASTRO, ALEM DE AFASTAR A
COBRANCA DA MULTA MORATORIA. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pelo banco réu requerendo o
afastamento da multa cominatéria e a improcedéncia da
demanda.

2. Apelacao interposta pelo autor alegando a abusividade
da capitalizagdo de juros e a ilegalidade das tarifas de
registro de contrato, avaliacdo e cadastro, além do IOF e a
fixagdo de indenizagdo por danos morais.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

3. Verificagao: (i) da abusividade da capitalizacao de juros
dos encargos moratorios (ii) da ilegalidade da tarifa de
registro de contrato, cadastro e de avaliagdo do bem (iii)
do eventual cabimento de indenizagdo por danos morais;
(iv) da manutencao ou afastamento da multa cominatoria.
III. RAZOES DE DECIDIR

4. Capitalizacdo de juros admitida. Medida Proviséria n°
1.963-17/2000 (reeditada sob o n° 2.170-36/2001).

5. Incidéncia da Stmula 541 do Superior Tribunal de
Justica

6. Comissao de permanéncia. Impossibilidade de
cumulagdo com outros encargos, afastando-se a multa
moratoria de 2%

7. Aplicagdo do Recurso Especial Repetitivo n°
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de fls. 105/113, que julgou parcialmente procedente a agdo revisional de
financiamento de veiculo para declarar nula a cobranga da tarifa de

registro de contrato, condenando o banco réu a repeticdo singela do

e
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1.578.553/SP.

8. Legitimidade da cobranga da tarifa de cadastro e do
IOF, conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento, em 28/8C2013, do recurso repetitivo REsp
n® 1.251.331/RS Relatoria da E. Ministra Maria Isabel

Gallotti (Sumula 56 do STJ).

9. Apesar da legalidade da cobranca da tarifa, no inicio da
relacdo contratual entre consumidor e a instituicao
financeira, o valor de R$ 509,00 se mostra abusivo,
representando mais quase 70% de uma parcela mensal do

mutuo, o que demonstra ser exorbitante.

10. Abusividade reconhecida, conforme entendimento

desta Camara, com redugdo para R$ 150,00.

11. Cabimento da cobranca da tarifa de registro de
contrato, diante da comprovacao da anotagao de alienagao

fiduciaria no documento do veiculo.

12. Descabimento da exigéncia da tarifa de avaliacdo do

bem.

13. Repeticdo que deve ser singela, ausente ma-fé¢ na

cobranga prevista contratualmente.

14. Multa fixada que se revela descabida, devendo ser
afastada, mormente porque pela data do contrato (janeiro
de 2012) e periodo de financiamento (60 meses), a avenga
ja deveria ter sido quitada, ndo havendo que se falar em
recalculo das prestagdes, mas repeticdo dos valores

indevidamente cobrados.

15. Danos morais nao configurados. Situacao vivida pelo

requerente que nao ultrapassou o mero dissabor.
IV. DISPOSITIVO E TESE

16. Sentenca reformada em parte.

17. Recursos parcialmente providos.

VOTO N° 34659

Trata-se de apelacdo interposta contra a sentenca

referido valor, elaborando novo calculo do débito.

Diante da sucumbéncia do banco em parte minima,
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condenou o autor ao pagamento das custas, despesas processuais e
honoréarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

O banco apela requerendo a manutengdo do pacto
como celebrado, diante da regularidade da contratacdo da tarifa de registro
de contrato.

Diz que a multa fixada ¢ totalmente descabida,
excessiva, principalmente porque os valores consignados ndo foram
levantados.

Pugna pelo provimento do recurso para julgar
improcedente a demanda.

Recurso preparado e sem contrarrazoes.

O autor também recorre sustentando a ilegalidade
da cobranca dos juros capitalizados, da comissdao de permanéncia, dos
servigos de terceiros, tarifa de cadastro, registro de contrato e da tarifa de
avaliacdo do bem, requerendo a repeticdo dobrada dos valores
indevidamente cobrados ¢ a fixagdao de indenizagdo por danos morais em
R$ 5.000,00.

Recurso isento de preparo e respondido.

E o relatorio.

O autor pretende em sua inicial a revisdo do
contrato de financiamento de veiculo, firmado com o réu em 31/01/2012,
de R$ 29.251,23 a ser pago em 60 prestagdes de R$ 789,48, com juros de
1,74% ao més e 23% ao ano, insurgindo-se quanto a ilegalidade da
capitalizagcdo de juros sem prévia informacao, a abusividade na cobranca
do IOF, das tarifas de cadastro, de avaliagdo, registro de contrato e
servicos de terceiros, requerendo a repetigdo dobrada dos wvalores

indevidamente cobrados ¢ a fixacao de indenizagdao por danos morais em
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R$ 5.000,00.

A gratuidade foi deferida.

Houve contestacao (fls. 52/83) e réplica (fl. 97).

Em seguida, sobreveio a sentenga guerreada, que
deflagrou o inconformismo de ambos os litigantes.

E a sintese do necessario.

Emerge como fato incontroverso que a relacio
juridica existente entre as partes denota natureza consumerista, impondo-
se, pois, a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor, em
consonancia com a simula n° 297 do Egrégio Superior Tribunal de Justica
(O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituigdes
financeiras).

O contrato foi carreado as fls. 31/33.

Apesar de o contrato em tela ter sido por adesdo,
ele foi firmado de forma livre e espontanea pelo autor, inexistindo indicios
de eventuais vicios na sua formacao.

A capitalizagdo de juros ¢ admitida e pode ser
observada da simples leitura do contrato, comparando-se os juros mensais
com 0s anuais.

Tal disposi¢do constitui entendimento

recentemente sumulado pelo C. STJ:

Sumula 541. “A previsdo no contrato bancario de taxa
de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada” (REsp 973.827 e REsp 1.251.331).

Ainda que assim nao fosse, o contrato foi celebrado
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posteriormente a edi¢do da Medida Provisoria n°®. 2.170-36, de 23/8/2001,
que passou a autorizar a capitalizacdo nas operagdes realizadas por

mstituicoes financeiras: “Art. 59, caput: Nas operacdes realizadas pelas

instituigdes financeiras integrantes do Sistema Financeiro Nacional, € admissivel a

capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano.”.

Ao divergir sobre os juros capitalizados, pretende o
requerente discutir o critério de retribuicdo do capital, nele incluindo a
comissdao de permanéncia, em relagdo ao qual a jurisprudéncia ja possui
harmonizado entendimento.

A aplicagdo da comissdo permanéncia foi bem
esclarecida pelo E. Ministro Ari Pargendler, na Relatoria do REsp n°

834.968/SP:

“A comissdo de permanéncia é formada por trés
parcelas, a saber: 1) juros que remuneram o capital
emprestado juros remuneratérios); 2) juros que
compensam a demora no pagamento (juros
moratérios); e 3) se contratada, a multa (limitada a
dois por cento, se ajustada apds o advento do Cddigo
de Defesa do Consumidor) que constitui a sancdo pelo

inadimplemento”.

Em vista disto, conclui-se que ¢ vedada a cobranca
simultanea de comissdo de permanéncia com correcdo monetaria, juros
remuneratorios € moratdrios, mesmo porque ela ja € constituida por tais
encargos.

No caso dos autos, a cladusula 6 (fl. 31) prevé o
pagamento dos seguintes encargos moratorios: multa moratoria de 2% e
comissao de permanéncia de 14,20%.

A aplicagdo da comissdao permanéncia foi bem

esclarecida pelo E. Ministro Ari Pargendler, na Relatoria do REsp n°
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834.968/SP:

“A comissdo de permanéncia é formada por trés
parcelas, a saber: 1) juros que remuneram o capital
emprestado juros remuneratérios); 2) juros que
compensam a demora no pagamento (juros
moratorios); e 3) se contratada, a multa (limitada a
dois por cento, se ajustada apds o advento do Cddigo
de Defesa do Consumidor) que constitui a sancdo pelo

inadimplemento”.

Em vista disto, conclui-se que ¢ vedada a
cobranga simultdnea de comissdo de permanéncia com correcao
monetaria, juros remuneratorios € moratérios, mesmo porque ela ja ¢é
constituida por tais encargos.

Nao ¢ admitida a cumulacdo da multa com a
comissdo de permanéncia, a qual deve incidir no periodo de
inadimpléncia de forma exclusiva, num valor correspondente a taxa
média de mercado e desde que ndo ultrapasse a soma dos juros
remuneratorios, juros de moratérios (limitados a 12% ao ano) e multa
contratual (até o limite de 2% do valor da prestacdo, conforme artigo 52,
§1°do CDC).

A proposito, confira-se a jurisprudéncia pacifica
do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. COMISSAO DE PERMANENCIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AFASTAMENTO EM FACE
DA AUSENCIA DE JUNTADA DO CONTRATO. DECISAO
MANTIDA.

1. [...]
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2. Desde que pactuada, é possivel a cobranca de
comissao de permanéncia, cujo valor nao pode
ultrapassar a soma dos encargos remuneratodrios
e moratorios previstos no contrato e exclui a
exigibilidade dos juros remuneratoérios,
moratorios e da multa contratual (Samula n.
472/STJ).

3. "E permitida a capitalizacido de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apé6s 31/3/2000, data da publicacao
da Medida Proviséria n° 1.963-17/2000, em vigor
como MP n° 2.170- 01, desde que expressamente
pactuada” (REsp n. 973.827/RS, Relatora para
acérddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/8/2012, DJe 24/9/2012).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem afirmou que o
contrato nao foi juntado aos autos, o que impede
verificar a expressa pactuacao da comissdo de
permanéncia e da capitalizacdo mensal de juros.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 372705/RS AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2013/0268551-0, T4
— Quarta Turma, Relator Ministro Anténio Carlos

Ferreira, julgado em 11/03/2014). Grifo nosso.

Dessa forma, deve ser afastada a multa de 2%,

comissdao de permanéncia nos limites acima

Passo a apreciagdo das tarifas administrativas.

E admitida a pactuacio da tarifa de cadastro, pois

conforme ja& decidiu o E. STJ, no REsp n° 1.251.331/RS, da Relatoria da

Ministra Maria Isabel Gallotti: “Permanece legitima a estipulacdo da Tarifa de

Cadastro, a qual remunera o servico de "realizacdo de pesquisa em servicos de

protecdo ao crédito, base de dados e informacGes cadastrais, e tratamento de
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dados e informacGes necessarios ao inicio de relacionamento decorrente da
abertura de conta de depdsito a vista ou de poupanca ou contratacdao de operacao
de crédito ou de arrendamento mercantil, nd3o podendo ser cobrada
cumulativamente" (Tabela anexa a vigente Resolucdo CMN 3.919/2010, com a
redacao dada pela Resolucao 4.021/2011).”.

Ademais, referida tarifa ¢ objeto da Sumula 566 do

STI:

Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da
vigéncia da Resolucdo-CMN n. 3.518/2007, em
30/4/2008, pode ser cobrada a tarifa de cadastro no
inicio do relacionamento entre o consumidor e a

instituicao financeira.

Todavia, apesar da legalidade da cobranca da
tarifa, o inicio da relacdo contratual entre consumidor e a institui¢ao
financeira, o montante cobrado de R$ 509,00 se mostra abusivo,
representando quase 70% do valor de uma parcela mensal do mutuo (R$

789,48), o que demonstra ser exorbitante.

Neste sentido esta C. Camara ja decidiu:

A(;AO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO. Insurgéncia contra a sua cobranga.
INADMISSIBILIDADE: E legal a cobranca da
mencionada tarifa, considerando-se o entendimento do
STJ em recurso repetitivo, uma vez que o valor cobrado
ndo é abusivo e existe comprovacdo de que o servigo foi
prestado. Sentenca mantida. TARIFA DE CADASTRO.
Alegacdo da autora de abusividade. OCORRENCIA:
A Sumula n° 566 do STJ pacificou a questdo da
tarifa de cadastro, considerando a sua legalidade
se cobrada no inicio da relagcdo contratual entre o
consumidor e a instituicdo financeira, nos

contratos bancarios firmados depois da vigéncia
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da Resolugao CMN n° 3.518/2007, ocorrida em
30.4.2008. Acontece que o valor cobrado pelo
banco, de R$ 1.600,00, é abusivo porque equivale
a quase o triplo do valor da parcela contratada de
R$ b566,07. Sentenca reformada. SEGURO DE
PROTECAO FINANCEIRA E TARIFA DE AVALIACAO DO
BEM — Pretensdo de que seja afastada a sua cobrancga.
PEDIDO PREJUDICADO: O pedido restou prejudicado,
porque ndo ha no contrato em andlise a previsao da
cobranca desses encargos. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO NA PARTE CONHECIDA. (Apelagao Civel
1073704-25.2020.8.26.0100; Relator (a): Israel Goes
dos Anjos; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 01/06/2021). Grifo

NOSSO.

Cabivel, portanto, ndo seu completo afastamento

pela ja mencionada regularidade da cobranga, mas sua reducdo para R$

150,00, compativel com o valor do contrato e das parcelas do mutuo.

Quanto as tarifas de registro de contrato e

avaliagdo, a 2* Secdo do STJ, ao julgar o Recurso Especial Repetitivo n°

1.578.553/SP, na Relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, em

28/11/2018, fixou as seguintes teses para os efeitos do art. 1.040 do

CPC/2015:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ.
DIREITO BANCARIO. COBRANGCA POR SERVICOS DE
TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIAGCAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO
DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO
DA COBRANGA POR SERVIGCOS NAO EFETIVAMENTE
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PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA
CASO CONCRETO.

1. [...]

2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO
CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranca de ressarcimento de servicos prestados
por terceiros, sem a especificacao do servico a ser
efetivamente prestado; 2.2. Abusividade da clausula
que prevé o ressarcimento pelo consumidor da comissdo
do correspondente bancdario, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da
Res.CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no periodo
anterior a essa resolucdao, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da
cobranca por servico nao efetivamente prestado; e
a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto.

3. CASO CONCRETO.

3.1. [...]

3.2. Aplicacdo da tese 2.3, mantendo-se higidas a
despesa de registro do contrato e a tarifa de avaliacdo do
bem dado em garantia.

4. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. (Grifo

Nosso).

Nesse sentido, cumpre a instituigdo financeira
comprovar a efetiva contraprestacao do servico para justificar a cobranca
das referidas tarifas.

Com efeito, o registro da alienagdo fiducidria foi

demonstrado, por meio do documento de fl. 30, sendo regular sua
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cobranca.

Quanto a tarifa de avaliacdo, observo que a casa
bancéaria nao trouxe laudo hébil a comprovar a efetiva prestacdo do
servico de avaliagdo do veiculo usado. Conforme constou do Recurso

Repetitivo mencionado, “[...] como o contrato de financiamento é destinado a
aquisicdo do proprio bem objeto da garantia, a instituicdo financeira ja dispde de
uma avaliacdo, que é aquela realizada pelo vendedor ao estipular o prego
(expresso no contrato e na nota fiscal). Essa avaliacdo do bem, porque ja inerente
ao negocio juridico de compra e venda, e embutida no prego, ndo pode ser objeto

de cobranca pela instituicdo financeira, sob pena de bis in idem e enriquecimento

sem causa’ .

Assim, o montante relativo a tarifa de avaliacao
deve ser restituido ao requerente.

A devolucao dos valores indevidamente cobrados
sera na forma singela. Com efeito, a incidéncia do artigo 42, paragrafo
unico do Codigo de Defesa do Consumidor pressupde conduta maliciosa
por parte daquele que cobra indevidamente, ndo sendo suficiente apenas a
cobranca prevista em contrato, ora declarada inexigivel, para a
configuragdo de seus requisitos.

No que tange ao IOF, indiscutivel que seja devido,
porquanto se trata de imposto incidente sobre referida operacao de crédito,
inclusive admite-se que as partes convencionem O seu pagamento por
meio de financiamento acessorio ao mutuo principal, com os mesmos
encargos contratuais.

Por fim, a situacdo vivida pelo autor nao
ultrapassou o mero dissabor.

Com efeito, nao houve especificacio de

consequéncia que ensejasse o abalo psicologico ou a honra (ausente
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prova de eventual negativacdo) do requerente.

A indenizagdo por dano moral deve ser reservada
para os casos de dor profunda e intensa, em que ocorre a violagdo do
direito a dignidade, a intimidade, a vida privada, a honra, a imagem,
conforme art. 5°, incisos V ¢ X da Constituicao Federal.

Simples aborrecimentos cotidianos nao podem ser
convertidos em fonte de enriquecimento. Nao se verifica, portanto, a
ocorréncia de dano moral indenizavel, sob pena de banalizacdo do
instituto e fomento a industria do dano, o que ¢ de todo reprovavel.

Diante do exposto, reforma-se a sentenca para
excluir dos encargos moratorios a multa moratoria de 2%, admitindo-se
tdo somente a cobranca da comissdo de permanéncia, nos moldes r.
citados; reconhecer a abusividade da tarifa de avaliacdo do bem e do valor
da tarifa de cadastro, reduzindo-a para R$ 150,00, com repeticao singela
dos valores cobrados a maior, com juros de mora de 1% ao més desde a
citagdo e corre¢do monetaria desde a data de assinatura da avenga pela
Tabela Pratica desta Corte até o efetivo pagamento. Cabivel, ainda, o
recalculo do CET, com reducdo proporcional do IOF, em razdo da
diminui¢ao da base de calculo que ele incide, tudo a ser apurado em
cumprimento de sentenga, com repeticao singela ao autor.

De outro lado, a multa fixada revela-se descabida,
devendo ser afastada, mormente porque pela data do contrato (janeiro de
2012) e periodo de financiamento (60 meses), a avenga ja deveria ter
sido quitada, ndo havendo que se falar em recélculo das prestacdes, mas
repeticdo dos valores indevidamente cobrados.

Pelo exposto, dou parcial provimento aos

recursos.
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Diante da parcial sucumbéncia, cada parte arcara
com metade das custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios da parte adversa, ora fixados por equidade em R$ 1.000,00,

ressalvada a inexigibilidade da referida verba com relagdo ao autor.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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