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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003636-46.2024.8.26.0347/50000, da Comarca de Matdo, em que ¢ embargante
GILBERTO MARIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Matao

2* Vara

Ana Teresa Ramos Marques Nishiura Otuski
1003636-46.2024.8.26.0347

Gilberto Maria (Justica Gratuita)

Banco C6 S/A

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. EXTINCAO DO FEITO
SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE
INTERESSE PROCESSUAL

I. CASO EM EXAME.

1. O recurso. Embargos de declaragdo opostos pelo autor
em face da decisdo colegiada que negou provimento ao
seu apelo.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha
obscuridade, contradicdo ou omissao que justifique o
acolhimento dos embargos com efeitos infringentes.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. Produgdo antecipada de provas. Inexisténcia de
interesse de agir. Auséncia de vicios do artigo 1022 do
CPC. Rediscussdo de matéria ja bem apreciada.
Embargante que ndo apontou qualquer argumento
deduzido no processo, que deixou de ser analisado no
acorddo embargado, capaz de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, § 1°, IV do
novo Cddigo de Processo Civil). Precedente do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE.
4. Embargos de declaragao rejeitados.
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Trata-se de embargos de declaracao tirados contra
a decisao colegiada de fls. 77/84, que negou provimento ao recurso

interposto pelo autor, ora embargante.

Diz que a decisdo colegiada nao apreciou os
documentos anexados as fls. 18/22, evidenciando que preencheu todos

0s requisitos necessarios a configuragao do interesse de agir.

Afirma que comprovou o envio de notificacdao ao
embargado, solicitando previamente os contratos cuja apresentagao

pretendeu.

Diz que “quanto ao pagamento da taxa de custo do

servico, ficou demonstrado que, conforme a tese definida no REsp 982.133/RS,

respaldado no artigo 100, § 19, da Lei 6.404/1976, o pagamento deve ser

realizado quando a empresa lhe exigir’.

Alega que ndo tem conhecimento do valor da

despesa, sendo invidvel o cumprimento do custo anterior a solicitagao.

Afirma que a resisténcia do embargado em

apresentar os contratos restou evidenciada.

Afirma que o embargado poderia ter enviado o
contrato ao endereco da recorrente, ndo se tratando de quebra de sigilo

bancario.

Aduz que “a produgdo antecipada de prova

documental, requerida na vigéncia do CPC/2015, tem os mesmos requisitos que
eram exigidos para acao cautelar para exibicdo de contratos e extratos
bancérios, quando em vigor o CPC/1973, estabelecidos pela Eg. Segunda Secao,
no julgamento do REsp n. 1349453-MS, sob o rito do art. 543-C, o REsp n.
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1349453-MS”.

Diz que a relagdo juridica estd configurada com a
propria divida. Assim, seria dever da institui¢do bancaria apresentar os
documentos relacionados aos negocios juridicos firmados entre as

partes.

Afirma que o juizo ndo pode, de oficio, substituir-

se a perspectiva do fornecedor, reputando invalida a notificagao.

Alegando a presenca de interesse de agir, pugna
pelo acolhimento dos embargos, reconhecendo-se a validade da
requisicdo administrativa e o preenchimento dos institutos da producao

antecipada de provas, para o prosseguimento do feito (fls. 1/7).
E o relatério.

A decisao de fls. 77/84 nao padece de nenhum dos
vicios do artigo 1022 do Cédigo de Processo Civil.

Os elementos trazidos foram adequadamente

analisados (fls. 81/84).

Outra ndo ¢ a intencdo do embargante sendo
rediscutir e prequestionar a decisdo que desacolheu seus interesses, o
que da aos presentes embargos, manifesto carater infringente.

Consoante paragrafo Unico do artigo 1.022 do

Codigo de Processo Civil:

Paragrafo Unico. Considera-se omissa a decisdao que:

I — deixe de se manifestar sobre tese firmada em

julgamento de casos representativos ou em incidente de
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assuncao de competéncia aplicdvel ao caso sob
julgamento;

IT — incorre em qualquer das condutas descritas no art.
489, §10.

E o artigo 489, §1°, inciso IV diz que:

"8§10° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo
judicial, seja ela interlocutoéria, sentenca ou acérdao,
que:
(...)
IV - Ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao

adotada pelo julgador” (g.n.).

A decisao cumpriu o disposto no artigo 489 do

Novo Codigo de Processo Civil, apresentando solucdo adequada a

Ademais, ¢ entendimento assente de nossa

jurisprudéncia que o 6rgao judicial, para expressar a sua convicgdo, nao

precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas

Compete ao julgador exteriorizar os motivos que

o levam a decidir, de modo a viabilizar interposicdo de recursos, em

consonancia com o disposto no artigo 93, X, da Constituicao Federal.

Assim vem decidindo esta Corte:

EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelacdo. Indenizacdo
por Danos materiais e morais.

1. Caducidade do contrato administrativo reconhecida.
Descumprimento contratual configurado. Decisdao que

enfrenta suficientemente o caso concreto, apresentando-
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Ihe a solucao mais acertada diante das especificidades
nele contidas. Principio do livre convencimento
motivado das decisdes judiciais .'Ratio' do artigo 489 do
CPC/2015 foi de evitar decisdes judiciais falsamente
fundamentadas, mas nunca forcar o magistrado a
elaborar um quadro comparativo entre os infinitos
precedentes possivelmente invocados pelas
partes, tampouco compeli-lo a acatar a maneira
de decidir previamente esposada por seus pares,
extraindo-lhe a possibilidade de apreender o caso
concreto e formar sua prépria convicciao tal
entendimento levaria ao absurdo de inviabilizar
de vez a prestacao jurisdicional, tornando inécua
a busca pela justica. 2. Inexisténcia de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, a luz do artigo
1.022 do NCPC/2015. Matéria aventada
prequestionada. Exegese do artigo 1.025 do NCPC/2015
(TJSP, 92 Camara de Direito Publico, Embargos de
Declaragdo n° 0012210-53.2012.8.26.0361/50000,
Relator Desembargador Oswaldo Luiz Palu, julgado em
31/8/2016).

EMBARGOS DE DECLARAGAO CONTRADIGCAO —
Inocorréncia - A Turma Julgadora analisou a situacdo
financeira e patrimonial da agravante, ora embargante,
concluindo que esta pessoa juridica nao tinha direito a
gratuidade pretendida, conquanto estivesse endividada.
As teses sustentadas pela embargante foram rejeitadas
de forma devidamente fundamentada, pela Turma
Julgadora. A embargante nao apontou qualquer
argumento deduzido no processo, que deixou de ser
analisado no acérddo embargado, capaz de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, §
19, IV do novo Cédigo de Processo Civil). “A contradicdo
que autoriza o manejo dos embargos de declaracao é

aquela que ocorre entre a fundamentagcdo e o
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dispositivo, e ndao aquela entre a fundamentacdo em
que se escora o acorddo recorrido e a fundamentacao
que a parte embargante pretende ver adotada”.
Precedente do STJ. Inexisténcia de contradicdo entre a
fundamentacdo exposta no acérdao embargado e o seu
dispositivo - Natureza infringente dos embargos de
declaracdo Impossibilidade de rediscussdo da matéria
devidamente apreciada. Auséncia das hipoteses
previstas no artigo 1.022 do novo Cddigo de Processo
Civil - Embargos de declaracdo rejeitados (TISP, 242
Camara de Direito Privado, Embargos de declaracdo n©
2034883-80.2016.8.26.0000/50000), Relator
Desembargador Plinio Novaes de Andrade Junior,
julgado em 7/7/2016).

Nesse sentido também ¢ a orientacdo do Superior

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAOQ,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA. 1. Os embargos de declaracdo, conforme
dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir
omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdao ou
corrigir erro material existente no julgado, o que nao
ocorre na hipétese em apreco. 2. O julgador nao esta
obrigado a responder a todas as questdes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a
decisao. A prescriciao trazida pelo art. 489 do
CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questoes capazes de infirmar a conclusao

adotada na decisao recorrida. 3. No caso, entendeu-
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se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a acao ordinaria n.
0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da
possibilidade de litispendéncia entre Mandado de
Seguranca e Acao Ordinaria, na ocasido em que as
acOes intentadas objetivam, ao final, o mesmo
resultado, ainda que o polo passivo seja constituido de
pessoas distintas. 4. Percebe-se, pois, que o
embargante maneja os presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipodtese,
quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos
de declaracao rejeitados (ST], 128 Secao, EDcl no
Mandado de Seguranca n°© 21.315-DF (2014/0257056-
9), Relator Ministro Herman Benjamin, julgado em
8/6/2016, g.n.).

Tocante ao prequestionamento, ja se pronunciou a

Egrégia Quarta Turma do também Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“S3o0 numerosos os precedentes nesta Corte que tém
por ocorrente o0 prequestionamento mesmo nao
constando do corpo do acérddo impugnado a referéncia
ao numero € a letra da norma legal, desde que a tese
juridica tenha sido debatida e apreciada”. (cf. RESP
94852-SP, rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 13.9.99, pag.
1088).

E também, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal
ndo ser necessdria a citacdo expressa de dispositivos legais e
constitucionais invocados pela embargante:

"0 prequestionamento para o RE nao reclama que o
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preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha
sido explicitamente referido pelo acérddo, mas, sim, que
este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto
da norma que nele se contenha”. (STF-Pleno, RE
141.788/9-CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 6.5.93,
nao conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114, 22

col.).

Mantém-se, destarte, integralmente a decisdo
colegiada como langada.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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