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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2047557-75.2025.8.26.0000, da Comarca de
Pompéia, em que ¢ agravante CITTAZA EMPREENDIMENTOS E

PARTICIPACOES LTDA, é agravado ROGERIO XAVIER VIANA DE
LIMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 132 Céamara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: '"Negaram provimento ao
recurso. V. U." de conformidade com o wvoto do Relator,
que integra este acbdrdio.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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2047557-75.2025.8.26.0000

POMPEIA

CITTAZA EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
ROGERIO XAVIER VIANA DE LIMA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
EXCESSO DE EXECUCAO. RECURSO DESPROVIDO.
I. Caso em Exame

Recurso de agravo de instrumento contra decisdo que
indeferiu impugnacdo ao bloqueio judicial de valores em
cumprimento de sentenca. A agravante alega que a
execucao estd garantida por imdvel e que, do valor devido,
deveria ser descontado o IPTU pago. Busca
reconhecimento de excesso de execugdo e parcelamento do
pagamento.

II. Questao em Discussdo

A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
excesso de execugdo e se € possivel o parcelamento do
pagamento da obrigacdo.

II1. Razdes de Decidir

O recorrente nao alegou o excesso de execucdo no
momento processual adequado, configurando a preclusao.
Nao ha demonstragdo do pagamento do IPTU, e a execugao
ndo estd garantida por penhora. A penhora em dinheiro ¢
prioritaria, e ndo ha fundamento legal para parcelamento do
pagamento.

IV. Dispositivo e Tese

Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A preclusdo impede a alegacgdo
tardia de excesso de execugdo. 2. A penhora em dinheiro ¢
prioritaria, e ndo ha base legal para parcelamento da divida.
Legislacao Citada:

CPC, art. 463, I; CPC, art. 835, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no REsp 1.314.811/SP, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DlJe de 11/11/2014; STJ, REsp
330.180/MG, Rel. Min. RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 29/10/2012.
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Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra respeitédvel decisdo dque,
em cumprimento de sentenca, indeferiu impugnacdo ao

bloqueio judicial de valores (fls.67-70).

Sustenta a agravante, em apertada
sintese, que a execucdo se encontra garantida pelo
préprio imével, cujo compromisso de compra e venda foi

rescindido e que ndo foi restituido.

Alega que o valor indicado pelo exequente
ndo se revela correto, pois, do montante devido, deveria
ser descontado o valor de IPTU pago pela executada, como

autorizado pela sentenca.

Pretende, além do reconhecimento de
excesso de execucdo, a autorizacdo para pagamento em 10

vezes.
Recurso bem processado e respondido.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

Com efeito, trata-se de cumprimento de
sentenca, tendo a executada deixado transcorrer o prazo
para pagamento voluntdrio. Foi, entdo, determinado o
blogueio de ativos para satisfacdo da divida, seguindo-
se a apresentacdo de impugnagdo em que a executada alega

excesso de execucdao (fls.45-57).

De fato, como constou da decisao
agravada, a recorrente ndo alegou oportunamente o

aventado excesso de execucdo.

E “é abundante a jurisprudéncia do STJ

ratificando a existéncia de preclusdo quando o devedor
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ndo 1impugna no momento processual adequado. Incidéncia
da Sumula 83/STJ. Precedentes do STJ. 'O erro de cdlculo
passivel de correcdo, segundo os ditames do art. 463, I,
do CPC, é aquele decorrente de 1inexatidido aritmética,
que ndo se confunde com a aplicacdo de um ou outro
critério de correcdo monetdria e de juros de mora" (EDcl
no AgRg no REsp 1.175.999/PR, Relator Ministro Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJde 4/8/2014). Outros
precedentes: AgRg no REsp 1.180.482/MG, Relator Ministro
Sebastido Reils Junior, Sexta Turma, DJe 27/6/2014,; e
AgRg no AREsp 260.891/CE, Relator Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 11/2/2014'.” (STJ,
AgRg no REsp 1.314.811/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONGCALVES, DJe de 11/11/2014).

Ademais, “a excecdo de pré-executividade
ndo comporta alegacdo de excesso de execucdo, salvo se
esse for patente, ndo demandando, portanto, dilacéo
probatdéria” (REsp 330.180/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2012, DJe 29/10/2012).

No caso em exame, 0 alegado excesso de
execucdo ndo se mostra patente, ndo havendo sequer
demonstracdo do pagamento do wvalor de IPTU que a
executada afirma ter pagado em relacdo a unidade objeto

do processo, de modo gue ndo pode ser agora reconhecido.

No mais, nd&o h&d nos autos penhora sobre
imével, de sorte que efetivamente ndo se conclui que a
execugdo se encontre garantida por penhora, caugdo ou

depdsito.

De todo modo, “E prioritaria a penhora em
dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipdéteses, alterar

a ordem prevista no caput de acordo com as
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circunsténcias do caso concreto” (CPC, art.835, $§1°;

destaques nossos) .

Por fim, inexiste fundamento legal para
que seja aceito o pagamento da obrigacdo em execugdo por

meio de parcelamento.

Assim, de rigor, a manutencdo da r.

decisdo agravada.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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