=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000337719

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
2360688-78.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ embargante
WESLEY MAVEM DA SILVA, é embargado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 35.159--

Embargos de Declaracao n°® 2360688-78.2024.8.26.0000/50000
Embargante: Wesley Mavem da Silva

Embargado: Itau Unibanco S/A

Comarca: Ribeirao Preto

AGRAVO DE INSTRUMENTO- JUSTICA GRATUITA-
INDEFERIMENTO- EMBARGOS DE DECLARACAO

— Hipoteses do artigo 1.022, incs. I, I e III, do CPC — Inexisténcia
— Acolhimento da irresigna¢do — Impossibilidade:

— Néao devem ser acolhidos embargos de declaracdo quando
guardarem nitido carater infringente e ndo preencherem os
requisitos previstos no artigo 1.022, incs. I, Il e III, do CPC.

EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaracao opostos
ao v. acordao a fls. 42/46, que, por unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, a fim de manter o indeferimento da justica

gratuita ao autor.

Embarga tempestivamente o agravante,
sustentando omissado e contradicdo do julgado de interesse quanto ao
preenchimento dos pressupostos legais para a concessao da benesse
postulada. Afirma auferir renda mensal inferior a trés salarios-minimos,
tratando-se de pessoa pobre na acepcao juridica do termo: “Assim, ao
observar os valores liquidos de seu holerite, é possivel verificar que em
nenhum momento seus rendimentos ultrapassam a baliza dos trés saldarios-
minimos previstos pela defensoria e sequer a ultrapassa o montante de
cinco salarios-minimos conforme decidido pela jurisprudéncia vigente” (fls.
3).
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Discorre sobre a incidéncia do artigo 99, § 3°,
do Cobdigo de Processo Civil, por se tratar de pessoa natural. Assim,
diante dos vicios apontados, pugna sejam conhecidos e acolhidos os

presentes embargos de declaracao para reforma do v. acérdao.

E o relatério.

I. Nao existe no v. Acorddao embargado
obscuridade, contradicdo ou omissdo, a justificar o acolhimento dos
presentes embargos de declaracdo. Verifica-se que, por meio do recurso
em questdo, veicula o embargante mero inconformismo com o resultado

do julgamento, que lhe foi desfavoravel.

Com efeito, especificamente sobre a
necessidade de comprovacdo, no caso concreto, dos pressupostos legais
autorizadores da justica gratuita, constou do julgado de interesse: “O
artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal prevé que o Estado prestard
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia
de recursos. Desse modo, tem-se que a concessdo do beneficio da
gratuidade processual ndo depende apenas do preenchimento isolado do
requisito previsto no artigo 98 do Cdédigo de Processo Civil, qual seja, a
simples afirmagcdo da parte de que ndo esta em condicoes de pagar as
custas do processo e os honordrios de advogado sem prejuizo préprio ou de
sua familia. Assim, a mera afirmac¢do do agravante de ndo possuir
condi¢cées para suportar as custas e despesas do processo ndao tem, por si
s6, o conddo de autorizar a concessdo dos beneficios da justica gratuita”
(fls. 44/45).

De todo modo, o artigo 99, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, prevé hipotese de presuncao relativa, a qual pode ser

infirmada pelos elementos de prova presentes nos autos, como na espécie:
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“O agravante declarou trabalhar como
gerente comercial, com vinculo empregaticio, revelando sua CTPS
renda mensal de R$ 6.297,28 para maio/2024 (fls. 13 dos autos de
origem). Em sua ultima DIRPF, ndo hd indicacdo de dependentes
financeiros ou outras despesas de relevo, as quais também ndo foram
comprovadas por meios diversos.

E, embora tenha aduzido violagcdo ao
artigo 99, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, é certo ndao ter instruido o
presente recurso com qualquer prova de hipossuficiéncia financeira,
limitando-se a exibir aquelas ja apresentadas na origem. Dessa forma,
pelos elementos presentes no presente recurso e nos autos origindrios,
ndo se dessume impossibilidade de arcar com as custas e despesas
do processo sem prejuizo de sua sobrevivéncia digna.

Em outros termos, embora a constituicdo
de advogado particular ndo impeca a concessao da gratuidade da
Jjustica, nos

expressos termos do artigo 99, § 4° do Cédigo de Processo Civil, o
agravante, no caso concreto, ndo demonstrou a hipossuficiéncia
financeira alegada, o que impede a concessdo da benesse” (fls.
45/46).

Como se vé, os presentes embargos nao se
amoldam as hipéteses elencadas no artigo 1.022, incisos I, II, III e
paragrafo tunico, do Codigo de Processo Civil !. Eles guardam, na
realidade, intuito evidentemente infringente, uma vez evidenciado que a
matéria foi amplamente analisada pelo V. Aresto, sendo que o presente
recurso pretende a alteracdo do julgado, mas a tanto ndo se prestam os
embargos.

II. Diante de todo o exposto, por meu voto,

rejeitam-se os embargos de declaracao.

Nelson Jorge Junior
-- Relator --

1 EMBARGOS DE DECLARACAO -- Auséncia absoluta de referéncia a omisséo,
contradicdo ou obscuridade -- Embargos que expressamente pretendem o reexame da
matéria ja apreciada -- Inadmissibilidade -- Embargos rejeitados. (Embargos de
Declaracao n. 874.140-2/01 - Sao Paulo - 12* Camara de Direito Privado - Relator:
Amado Faria - 01.06.05 - V.U.).
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