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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1038876-49.2020.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante BANCO
DO BRASIL S/A, ¢ apelada ERICA ROBERTA LIMA FIDENCIO DA ROSA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n®: 11034643-1038876-49.2020.8.26.0602
Parte Apelante: Banco do Brasil S/A

Parte Apelada: Erica Roberta Lima Fidencio da Rosa
Comarca: Sorocaba

Voto n° 01006

APELACAO CIVEL. RECOLHIMENTO
INSUFICIENTE DO PREPARO.
INTIMACAO PARA COMPLEMENTACAO.
INERCIA DA PARTE RECORRENTE.
DESERCAO. A auséncia de complementagdo
do preparo recursal, apos regular intimagdo

nos termos do artigo 1.007, §2°, do Codigo de
Processo Civil, enseja a deser¢do do recurso,
impedindo seu conhecimento. Precedentes
Jjurisprudenciais. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto pela parte ré contra a sentenca proferida as fls. 310/315, que
julgou procedentes os pedidos formulados na inicial, para condenar a
apelante ao pagamento de danos materiais no valor de R$ 2.963,24,
decorrentes de vicios construtivos apurados por pericia técnica, bem
como danos morais arbitrados em R$ 10.000,00, considerando-se a
violagdo ao direito fundamental a moradia, além das custas processuais ¢

honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor da condenacao.

Inconformada, a parte apelante pugna pela reforma
da sentenga, sob a alegacdo de que inexistem os pressupostos da

responsabilidade civil previstos nos artigos 186, 187 ¢ 927 do Cddigo
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Civil, argumentando que nao praticou ato ilicito, que ndo ha
comprovagdo suficiente dos danos alegados, tampouco do nexo de
causalidade. Questiona a incidéncia dos juros de mora sobre a
indenizagdo material, defendendo que devem incidir apenas a partir da
citagdo (art. 405 do Codigo Civil e art. 240 do Cddigo de Processo
Civil). Sustenta, ainda, a inadequagdo do arbitramento da indenizagao
por danos morais, sob o fundamento de que o valor fixado viola os
principios da razoabilidade e proporcionalidade, além de constituir
enriquecimento sem causa. Por fim, refuta a inversao do 6nus da prova,
por entender ausentes os requisitos previstos no artigo 6°, inciso VIII, do
Codigo de Defesa do Consumidor e pede a reducdo dos honorarios
advocaticios para o percentual minimo previsto no artigo 85, § 2°, do

referido diploma processual.

Recurso tempestivo, com preparo insuficiente,

processado com a resposta da parte adversa as fls. 346/361.

Sem interven¢ao ministerial, diante de apelagdao que
envolve, neste momento processual, apenas interesse disponivel de
partes maiores € capazes.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdao n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. JL. MONACO DA
SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
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processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designacao n° 216/2024, com conclusao dos autos em 11/11/2024.

Diante do recolhimento deficiente do preparo
recursal, foi determinada a parte recorrente, em observancia ao disposto
no artigo 1007, §2°, do Cédigo de Processo Civil, a complementacdo do
montante devido, sob pena de desercdo, no quinquidio legal (fls.
368/369), tendo o prazo transcorrido in albis, sem a devida providéncia,

conforme certidao emitida a fl. 371.
E o relatério.

Bem examinada a questao posta em Juizo, vé-se que

a irresignagao recursal ndo comporta conhecimento.

A admissibilidade recursal se funda no cumprimento
de pressupostos objetivos e subjetivos, essenciais a regular tramitacdao do
feito. Entre esses requisitos, destaca-se o recolhimento integral do
preparo recursal, condi¢cdo inafastavel para o processamento do apelo,

salvo em hipdteses expressamente previstas em lei.

No caso em apreco, a parte recorrente foi
devidamente intimada para suprir a insuficiéncia do preparo, nos termos

do artigo 1007, §2°, do Codigo de Processo Civil, que dispoe:

" A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive

porte de remessa e de retorno, implicard deser¢do se o recorrente,
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intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5

(cinco) dias."

Nao obstante a determinacdo expressa para
regularizagdo do vicio, a recorrente quedou-se inerte, permitindo o
transcurso do intersticio legal sem a ado¢do de qualquer providéncia

para sanar a insuficiéncia.

Destaca-se que a parte recorrente ndo apresentou
qualquer justificativa plausivel para a insuficiéncia do preparo,

evidenciando sua desidia processual.

A desercdo, nesses casos, ¢ a consequéncia logica e
necessaria, uma vez que a legislagdo processual impde a correta
satisfacdo do preparo como requisito de admissibilidade do recurso. A
jurisprudéncia consolidada desta Corte converge no sentido de que a
auséncia do recolhimento integral do preparo impede o conhecimento do
apelo, sendo irrelevante qualquer alegagdo posterior de eventual erro ou

desatencao da parte.

Nesse diapasdo, o Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo tem reiteradamente decidido:

APELACAO - AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DA COMPLEMENTACAO
DO PREPARO RECURSAL — DESERCAO —
PEDIDO ULTERIOR DE JUSTICA GRATUITA
—  Recurso interposto com  recolhimento
insuficiente de preparo — Pedido de justica

Apelagao Civel n° 1038876-49.2020.8.26.0602 -Voto n° 01006 5



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

gratuita apos a intimacdo para a complementagdo
do preparo recursal, sob pena de desercdo (art.
1.007, § 2° do CPC/2015) — Para ter efeito, em
relacdo aos recursos, tal pedido ndo pode ser
posterior a  interposi¢do, mas, deve ser
concomitante (art. 99, "caput', do CPC/2015) — A
gratuidade ndo produz efeitos retroativos —
Precedentes deste E. Tribunal e dos A. STJ e STF

— Deser¢do configurada. — Recurso ndo
conhecido. (TJSP; Apelagao Civel

1001283-22.2017.8.26.0236; Relator (a): Spoladore
Dominguez; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro de Ibitinga - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/11/2019; Data de Registro:
28/11/2019)

Apelacdo — Ag¢do de cobranca — Sentenca de
improcedéncia — Insuficiéncia de preparo —
Pedido de concessdo dos beneficios da justica
gratuita deduzido pela autora apos o recolhimento
das custas processuais e depois da interposicio e
processamento do recurso. - Conquanto o0s
beneficios da Justica Gratuita possam ser
requeridos a qualquer tempo e em qualquer grau
de jurisdicdo, a concessdo da benesse abrange
somente os atos posteriores a decisdo concessiva,
que opera, a partir de entdo, efeitos ex nunc.
Destarte, afigura-se impossivel a retroacdo da
decisdo concessiva do beneficio, para alcangar as
custas recursais. Precedentes Jurisprudenciais do
C. STJ e deste E. Tribunal de Justica —
Recolhimento efetuado a titulo de preparo, a
menor — Auséncia de complementagdo, muito
embora tenha havido intimagcdo para tanto.
Destarte, por deserta a apelacdo, de rigor o ndo
conhecimento do recurso, nos termos do art. 1.007,
§2° do CPC/2015 - Recurso ndo conhecido. (TJSP;
Apelagao Civel 1001604-73.2015.8.26.0609;
Relator (a): Neto Barbosa Ferreira; Orgao Julgador:
29* Camara de Direito Privado; Foro de Taboao da
Serra - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
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Ante o exposto, ausente requisito essencial de

admissibilidade, NAO SE CONHECE DO RECURSO.
E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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