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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
0024636-93.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
ENEAS CANDIDO DOS PASSOS, ¢é agravado EXMO. SENHOR
DESEMBARGADOR RELATOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente), FERNANDO SIMAO, FREITAS FILHO, JUSCELINO
BATISTA, LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA, IVANA DAVID, KLAUS
MAROUELLI ARROYO, SERGIO RIBAS E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
MAURICIO VALALA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo Regimental em Revisao Criminal — 0024636-

93.2024.8.26.0000/50000
VOTO n° 34.594 (2)

AGRAVANTE: Eneas Candido dos Passos

Agravo regimental de decisdo monocratica do relator que,
na forma do art. 168, §3° do RITJ, indeferiu revisdo
criminal — Condenagdo definitiva por furto qualificado
majorado — Alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade — Inocorréncia — Pretendido o afastamento
da majorante - Ndo acolhimento — Questdo ja decidida por
ocasido da sentenga e acorddo — Reprimendas
corretamente aplicadas — Inocorréncia de afronta a lei ou
ao conjunto probatorio — Alterag¢do jurisprudencial que nao
autoriza a revisional — Precedentes do Supremo Tribunal
Federal - Inteligéncia no art. 621 e incisos do CPP —
Subsisténcia do decidido.

Agravo desprovido.

Agravo de decisdo monocratica desta relatoria

que indeferiu revisdo criminal de condenacado por furto qualificado pelo

concurso de agentes e majorado pelo repouso noturno.

da exordial, salientando,

Reitera o recorrente, em sintese, os argumentos

ainda, que a r. decisdo monocratica viola o

principio da colegialidade (fls. 01/04).

E o relatério.

De inicio, insta registrar que o indeferimento

liminar, em sede de revisdo criminal, possui amparo legal, além de guarida

em entendimento consolidado nos Tribunais Superiores da Republica, ndo

se cogitando de vulneracg&o ao principio da colegialidade.

A propdsito:

“...) 1 - O RISTJ, no art. 34, XVIII, 'b', dispbe que
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0 Relator pode decidir monocraticamente para ‘negar
provimento ao recurso ou pedido que for contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou de repercusséo geral, a
entendimento firmado em incidente de assungdo de
competéncia, a sumula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a jurisprudéncia
dominante sobre o tema' (grifei). Il - A decisGo monocratica
proferida por Relator ndo afronta o principio da colegialidade e
tampouco configura cerceamento de defesa, sendo certo que a
possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra a
respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta
absolutamente o vicio suscitado pelo agravante. Il -
Plenamente possivel, desta forma, que seja proferida decisdo
monocratica por Relator, sem qualquer afronta ao principio da
colegialidade ou cerceamento de defesa, quando todas as
questbées sdo amplamente debatidas, havendo jurisprudéncia
dominante sobre o tema, ainda que haja pedido de
sustentacdo oral. (...) IX - E assente nesta Corte Superior que
0 agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.
Precedentes. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
654.429/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 01/06/2021, DJe 07/06/2021);

“...) 1. O julgamento monocratico ndo caracteriza
ofensa ao principio da colegialidade, quando o acoérdéo
impugnado observa a jurisprudéncia dominante acerca do
tema. Ademais, o julgamento de agravo regimental torna
superada a alegacéo, haja vista a devolugdo da matéria ao
orgéo colegiado. 4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no
HC 622.886/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
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SEXTA TURMA, julgado em 25/05/2021, DJe 31/05/2021);
‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
NEGATIVA DE AUTORIA. FALTA DE JUSTA CAUSA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. MATERIA PROBATORIA.
INVIAVEL APRECIACAO EM HABEAS CORPUS. MEDIDAS
CAUTELARES. FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
NECESSIDADE DE MANUTENCAO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. 'A decisdo monocratica proferida por Relator
né&o afronta o principio da colegialidade e tampouco configura
cerceamento de defesa, ainda que n&do Vviabilizada a
sustentacdo oral das teses apresentadas, sendo certo que a
possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra a
respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta
absolutamente o vicio suscitado pelo agravante' (AgRg no HC
485.393/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
DJde 28/3/2019). 2. In casu, ndo se verifica constrangimento
ilegal ao recorrente na imposicdo das medidas cautelares
fixadas pelo magistrado de 1° grau e mantidas pela Corte de
origem, pois aplicadas com o objetivo de 'evitar o risco de
novas infragbes, coagdo de outros funcionarios, para a
conveniéncia da instrugdo e, especialmente, para evitar-se o
acesso e/ou destruicdo de documentos referentes ao caso,
tendo sido ressaltado que o ora agravante 'continua podendo
exercer livremente sua profissdo, desde que de forma licita,
sem subterfugios para alcancgar seus fins.' 3. As alegagées de
negativa de autoria e de auséncia de justa causa para a agado
penal, verifica-se que tais questbes ndo foram alvo de
apreciagcédo pela Corte a quo por se tratarem de matérias que

extrapolam os limites do habeas corpus porque dependem de
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dilagdo probatdria. Sendo assim, seu conhecimento por esta
Corte implicaria indevida supressdo de instancia. 4. A tese de
atipicidade da conduta demanda reexame de provas, inviavel
na via estreita do recurso em habeas corpus, razdo pela qual
n&o comporta conhecimento. 5. Agravo regimental desprovido.”
(AgRg no RHC 110.232/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
QUINTA TURMA, julgado em 02/02/2021, DJe 08/02/2021);

“...) 1. Inexiste ofensa ao principio da
colegialidade nas hipoteses em que a decisdo monocréatica foi
proferida em obediéncia ao art. 932 do Cdédigo de Processo
Civil - CPC e art. 3° do Cdodigo de Processo Penal - CPP, por
se ftratar de recurso que impugnava julgado contrario a
jJurisprudéncia desta Corte. 2. O julgamento colegiado do
agravo regimental supre eventual vicio da decisdo agravada.”
(AgRg no RHC 71.796/MG, Rel. Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 15/08/2017, DJe
25/08/2017);

“(...) esta Corte Superior de Justica pacificou o
entendimento de que, nos termos do disposto no art. 557,
‘caput’, do Coédigo de Processo Civil, c/c art. 3° do Cddigo de
Processo Penal, é possivel ao relator negar seguimento a
recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
jurisprudéncia dominante, inexistindo, assim, ofensa ao
principio da colegialidade. Precedentes” (AgRg no HC
219206/MG, 25/09/2014, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2014, DJe 24/09/2014).

No mais, inviavel a revisional, na espécie, a teor

do que se decidiu anteriormente, que ora se reitera:
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“Revisao criminal em que o postulante, condenado por
furto qualificado pelo concurso de agentes, pretende sejam revistos
r. sentengca e v. acorddo, de modo advenha a redugdo da
reprimenda, com o afastamento da causa de aumento do repouso
noturno.

A douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou
pelo ndo conhecimento do pedido revisional ou, caso conhecido,
pelo indeferimento do pedido (fls. 14/17).

E o relatério.

A revisional é de ser indeferida de plano, pese o
esforco do defensor, porquanto ndo se vislumbra qualquer das
hipoteses de seu cabimento, elencadas no rol taxativo do art. 621 da
Lei Processual Penal, quais sejam: 1) sentenca condenatoria
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; 2)
condenacdo fulcrada em depoimentos, exames ou documentos
comprovadamente falsos; 3) descoberta de novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou
autorize diminuicdo especial da pena apos o sentenciamento.

Com efeito, o refazimento da dosimetria, em revisdo
criminal, somente é possivel em casos excepcionais, de manifesta
injustica ou de inobservéncia de técnica, gizado que a lei processual
nao prevé a possibilidade de revisdo com fundamento em dissidio ou
alteragbes jurisprudenciais.

No caso, as penas, criteriosamente dosadas,
respeitando-se o sistema trifasico e a norma legal vigente, com as
observacbes acuradas feitas as fls. 414/415 e 555/559 do processo
de origem, ndo comportam reparos, inexistindo ilegalidade ou
interpretagcdo manifestamente contraria ao texto expresso da lei
penal.

Com efeito, na derradeira fase da dosimetria incidiu a
causa de aumento relativa a pratica do delito durante o repouso
noturno, uma vez que a subtragcdo ocorreu por volta de 03h20min,
em periodo de maior vulnerabilidade, dada a diminuicdo da
vigilancia.

E o quanto basta a configuragdo da causa especial de
aumento de pena, porquanto '(...) entende-se por repouso noturno, a
fim de dar seguranca a interpretacdo do tipo penal, uma vez que as
pessoas podem dar inicio ao repouso noturno em variados horarios,
mormente em grandes cidades, o periodo que medeia entre o inicio
da noite, com o pér do sol, e o surgimento do dia, com o alvorecer. A
vigilancia tende a ser naturalmente dificultada quando a luz do dia é
substituida pelas luzes artificiais da urbe, de modo que o objetivo do
legislador foi justamente agravar a pena daquele que se utiliza desse
periodo para praticar o delito contra o patriménio (...)' (Nucci,
Guilherme de Souza, Coédigo Penal Comentado, Editora Forense,
152 Edigéo, 2015 — fl. 875).

De se ressaltar, ademais, que ndo se tem por
incompativel o reconhecimento de referida circunstancia quando se

Agravo Interno Criminal n® 0024636-93.2024.8.26.0000/50000 -Voto n° 34594 6



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cuida da pratica de furto qualificado.
Nessa linha, alias, entendimento da Corte Suprema:

'AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE FURTO
QUALIFICADO. ARTIGO 155, § 4° I, DO CODIGO PENAL.
INCIDENCIA DA MAJORANTE DO REPOUSO NOTURNO NO
FURTO QUALIFICADO. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. REDISCUSSAO DOS CRITERIOS DE DOSIMETRIA DA
PENA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. REITERACAO DAS
RAZOES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A causa de
aumento do repouso noturno se coaduna com o furto qualificado
quando compativel com a situacdo fatica. Precedente: HC 130.952,
Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 20/2/2017; RHC
172.782, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 22/8/2019. (...)' (HC
180966 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
04/05/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
20-05-2020 PUBLIC 21-05-2020)” (grifo nosso).

E, para que nédo fique sem registro, ndo se
desconhece que o Superior Tribunal de Justica, alterando
posicionamento pacifico anterior, passou a entender que a causa de
aumento do repouso noturno ndo mais incide sobre o furto
qualificado (Tema 1.087, STJ).

No entanto, como dito, pacifico o entendimento das
Cortes Superiores de que eventuais alteragées jurisprudenciais ndo
servem de fundamento para o ajuizamento de revisdo criminal, sob
pena de violagdo a segurancga juridica e a coisa julgada.

Nesse sentido:

'5. A inadmisséo da Revisdo Criminal em razdo de
meras  variagbes  jurisprudenciais, ressalvadas  situagbes
excepcionais  de  abolitio  criminis ou  declaragdo  de
inconstitucionalidade de dispositivos legais (inclusive incidenter
tantum), é historicamente assentada por esta Corte (RE 113601,
Primeira Turma, Rel. Min. Moreira Alves, j. 12/06/1987;, RvC 4645,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Néri da Silveira, j. 01/04/1982). (...)' (STF -
RvC n. 5457 AgR, Relator(a): Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe
11/10/2017);

'E evidente, portanto, a intencdo do requerente de
revisitar tema ja vencido no decreto condenatério, sem qualquer
comprovacdo de ofensa ao texto legal ou a evidéncia dos autos, o
que impede o conhecimento da pretensdo no ponto. Nessa linha, a
alegacdo de mudanca de entendimento jurisprudencial (fls. 473-486)
esbarra em antiga e consolidada exegese, segundo a qual a
modificacdo de orientacao jurisprudencial ndo autoriza, por si SO, a
revisdo criminal (RE 99584, Relator(a): Min. DECIO MIRANDA,
Segunda Turma, julgado em 05/04/1983, DJ 13-05-1983). Essa
vedagcdo permanece atual, inclusive perante o Superior Tribunal de
Justica (HC 283620/RS,Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 20/2/2014, DJe 26/2/2014)." (STF, RvC
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n® 5.437/RO, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, j.
17.12.2014);

'(...) De acordo com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, a mudanca de entendimento jurisprudencial ndo autoriza o
ajuizamento de revisdo criminal." (STJ - HC n. 420.467/SC, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 18/12/2017);

'(...) Entende este Superior Tribunal de Justica que a
mudanga de entendimento jurisprudencial ndo autoriza o
ajuizamento de Revisdo Criminal. Agravo regimental ndo provido.’
(STJ - AgRg no HC n. 395.162/SC, Rel. Ministro Felix Fischer, 52 T.,
DJe 21/9/2017).

Portanto, ndo havendo causa capaz de alterar o
resultado proclamado, deve prevalecer integra a coisa julgada,
principio constitucional e essencial a manutengdo da seguranga
jJuridica.

Destarte, monocraticamente e com fundamento no art.
168, § 3° do RITJ, indefere-se a revisao criminal.

P.R.L”

Como se vé, o peticionario ndo demonstrou

nenhuma das hipoteses de cabimento da revisional, mas mero

descontentamento com o resultado que lhe foi desfavoravel.

Destarte, ausentes condi¢gbes para a propositura

da acdo, deve ser mantido o resultado antes proclamado.
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Nega-se provimento.

MAURICIO VALALA

Relator
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