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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2378028-35.2024.8.26.0000, da Comarca de
Campinas, em que é agravante SILVIO JOSE SILVEIRA,, é
agravado PAULO RODOLFO HOMEYER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13% Cémara
de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&do Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso, prejudicado o exame do agravo interno. V. U."
de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acdérdao.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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CAMPINAS

SILVIO JOSE SILVEIRA
PAULO RODOLFO HOMEYER

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO. RECURSO
DESPROVIDO. PREJUDICADO O EXAME DO
AGRAVO INTERNO.

I. Caso em Exame. 1. Recurso de agravo de instrumento
interposto contra r.decisdo que rejeitou excecao de pré-
executividade.

II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar (i) a existéncia de titulo extrajudicial
habil para lastrear a execu¢do; (ii) a necessidade de
demonstracdo de prévio cumprimento da contraprestacdo
do exequente; (iii) a competéncia territorial para
ajuizamento da acdo.

III. Razdes de Decidir. 3. Nao ha que se falar em auséncia
de titulo executivo extrajudicial. A acdo de origem esta
fundada ndo apenas em nota promissoria “pro solvendo”,
mas também em instrumento particular de confissdo de
divida, este ultimo assinado pelo devedor e por duas
testemunhas. 4. As supostas omissdes no preenchimento da
nota promissoéria ndo implicam nulidade da agdo executiva.
A cambial é de carater meramente acessorio, € eventuais
informacgdes faltantes podem ser extraidas do negdcio
juridico que lhe deu origem, igualmente apresentado na
execucdo. 5. O agravante, ademais, ndo comprovou que 0
pagamento do débito confessado estava efetivamente
condicionado ao cumprimento de alguma contraprestacdo
por parte do credor. Nao € possivel extrair tal interpretagao
dos documentos firmados pelas partes. 6. Descabida a
alegacdo de incompeténcia territorial. A acdo foi ajuizada
no ano de 2010, em conformidade com a clausula de
eleicdo de foro inserida no instrumento de confissdao de
divida. A competéncia territorial, por ser relativa, ¢
passivel de prorrogacao.

IV. Dispositivo e Tese. 7. Recurso desprovido. Prejudicado
o exame do recurso de agravo interno.

Tese de julgamento: 1. A simples omissdo de determinados
elementos na nota promissoria ndo implica nulidade da
execucdo, sobretudo quando a cambial ¢ de carater
acessorio e a acdo ja esta lastreada no instrumento
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principal. 2. A aplicacdo do art. 615, IV, do CPC/1973
pressupde que a obrigacdo assumida pelo executado esteja
condicionada a contraprestacdo do exequente. 3. As partes
podem convencionar sobre a competéncia territorial.
Legislacdo Citada:

CPC/15, art. 798, 1, “d”; CPC/73, art. 615, IV; CPC/73, art.
111; CPC/73, art. 94; CPC, art. 784, 11I; CC, arts. 891 e
903.

Jurisprudéncia Citada:

STF, Stimula n. 387.

Cuida-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra respeitdvel decisdo que
rejeitou a excegcdo de pré-executividade oposta pelo
executado, ora recorrente (fls. 705-706 dos autos

principais) .

Expde o agravante, em apertada sintese,
que a excecdo rejeitada estava erigida sobre trés
fundamentos: “1) incompeténcia territorial,; 2) nulidade
da execucdo por auséncia de exequibilidade do titulo; e
3) nulidade da execucdo por descumprimento ao art. 798,
I, “d” do CPC/15 (correspondéncia no art. 615, IV do
CpCc/73) [...1” (fl1. 02).

Sustenta, nesse sentido, que a nota
promissbéria ndo relne os elementos minimos previstos na
legislacdo especial respectiva, o que repercute na
validade dos atos processuais, dado que a acdo de

execucao fora proposta com base nessa cartula,
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autonomamente.

Aduz que, de todo modo, ndo poderia o
agravado ter ajuizado a acdo executiva sem, antes,
demonstrar o cumprimento de obrigacdes que ele mesmo
assumira perante o agravante, veiculadas no instrumento

particular de confissdo de divida.

Afirma, em relacéao a incompeténcia
territorial, que a acdo deveria ter sido proposta no

foro do domicilio do executado (comarca de Cambé-PR).

Pretende, nesses termos, a reforma da

r.decisdo agravada.

Recurso bem processado, com resposta

(fls. 31-40).
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

De inicio, o agravante busca articular a
tese de que a nota promissdéria por ele emitida,
encartada a fl. 07 dos autos de origem, teria natureza
propriamente autbénoma, de tal maneira gque eventuais
omissdes ou vicios formais em seu preenchimento
conduziriam, necessariamente, a 1inexisténcia de titulo

hadbil para a execucéo.
Sem razdo, todavia.

Como Jj& sinalizado as fls. 27-28, a
execucdo ndo estd lastreada apenas na referida nota
promisséria, mas também em instrumento particular de
confissdo de divida, assinado pelo devedor e por duas

testemunhas (fls. 08-10 do feito ©principal). Tal
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documento estabelece, inclusive, gque a nota promissoéria

A\Y

seria do tipo pro solvendo” (cldusula terceira,
pardgrafo segundo), dirigindo-se, especificamente, a

garantia de cumprimento das obrigacdes ja& pactuadas.

Inequivoco, nesse contexto, o carater

meramente acessédério da cambial.

Veja-se que, ao contrario do que sugerem
as razbes recursais, o fato de a acdo de execucdo ter
sido ajuizada em data anterior ao vencimento da Ultima
parcela entabulada na confissdo de divida (20/10/2013),
por si sb6, n&o enseja a ideia de que “o que estd em
execucdo ndo é o instrumento particular, mas sim a nota

promissoria [sicl” (f1. 03).

A confissdo de divida prevé dque, na
hipdtese de inadimplemento de qualquer prestacédo,
caberia ao credor o direito de exigir, de imediato, a
integralidade do débito ali reconhecido, vencendo-se
antecipadamente as parcelas em aberto (cldusula

terceira, “caput” e paradgrafo primeiro).

Logo, ndo estava o credor obrigado a se
valer da nota promissdéria para cobrar a divida
reclamada, em sua totalidade. O instrumento de confisséo
de divida ©poderia, em ©principio, servir de UGnico
fundamento para a execucdo, pois contempla, em si mesmo,
os requisitos dos arts. 784, inciso III, e 786 do Cdédigo

de Processo Civil.

Fadcil perceber, nessa ordem de ideias,
que os vicios ou omissdes no preenchimento da nota

promisséria ndo tém o conddo de invalidar a execucgdo
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proposta.

A cartula, repita-se, é de natureza
acesséria. Informacdes pontuais, como “a indicacdo da
data em que e do lugar onde a nota promissoria é
passada” e “a indicacdo do lugar em que se efetuar o
pagamento” (fl. 05), podem ser extraidas do instrumento

de confissdo de divida que lhe deu origem.

E, ainda que assim ndo fosse, subsistiria
a possibilidade de o credor de boa-fé completar os
elementos faltantes no titulo, em exata correspondéncia
com o negbébcio juridico firmado (Stmula n. 387 do Colendo
Supremo Tribunal Federal; arts. 891 e 903 do Cdédigo
Civil).

Também deve ser rechacado o argumento de
gque o exequente, por ndo demonstrar o cumprimento da
prestagcdo que 1lhe cabia, prevista no instrumento de
confissdo (clausula terceira, paragrafo sexto), estaria
impedido de exigir do executado o adimplemento forgado

do débito.

Nos termos da clédusula em questdo, o
agravado se comprometeu Y“[...] a devolver ao devedor
confitente os titulos equivalentes ao valor constante na
clausula 1% do instrumento de confissdo de divida e
outras avencas firmado entre o Banco Bradesco e 0O ora
credor, PAULO, no valor de RS 252.219,94 (duzentos e
cinquenta e dois mil duzentos e dezenove reals e noventa

e quatro centavos)”.

De fato, a semelhanca do atual diploma, o

Cébdigo de Processo Civil de 1973 (vigente a época de
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formacdo do negdbdbcio) atribuia ao exequente o dever de
“provar que adimpliu a contraprestagdo que lhe
corresponde, ou que lhe assegura o cumprimento, se o
executado ndo for obrigado a satisfazer a sua prestacdo
sendo mediante a contraprestacdo do credor” (art. 615,

inciso IV).

Entretanto, na hipdétese dos autos, nédo é
possivel concluir que a obrigacdo mencionada pelo
agravante (devolucdo dos titulos) constituiria um
pressuposto para a cobranca judicial do débito. Em tese,
na falta de disposicdo em sentido contrario, poderia o
exequente dar cumprimento a sua incumbéncia apés o
recebimento integral da divida confessada, n&o havendo,
necessariamente, relacdo de interdependéncia entre uma e

outra conduta.

Finalmente, nao merece prosperar a

alegacdo de incompeténcia territorial.

O instrumento de confissdo de divida
prevé a competéncia da comarca de Campinas-SP para o

ajuizamento de eventuais demandas (clausula gquinta).

De fato, cuidando-se de pretensdo fundada
em direito pessoal, ndo havia o6bice para que as partes
assim convencionassem, em harmonia com o art. 111 do
CPC/1973. A norma invocada pelo agravante (art. 94 da
legislacdo revogada), alusiva ao domicilio do devedor,
encerra regra pertinente a competéncia relativa,

passivel de prorrogacédo.

Em suma, equivocados 0s fundamentos

ventilados na excecdo de pré-executividade, a manutencéo
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da r.decisdo recorrida é solucdo que se impde.

Diante de todo o) exposto, nega-se

provimento ao presente recurso.

Fica prejudicado o exame do agravo
interno (2378028-35.2024.8.26.0000/50000) , voltado a
discutir, tdo somente, a atribuicdo de efeito suspensivo

ao recurso principal.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA

Relatora
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