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Registro: 2025.0000337755

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006639-08.2022.8.26.0176, da Comarca de Embu das Artes, em que ¢ apelante
MARIA DE LOURDES ASSIS DOS SANTOS MAURICIO (JUSTICA
GRATUITA), sio apelados ADMINISTRADORA DE CARTAO DE CREDITO
PALMA LTDA e CAEDU COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DO
VESTUARIO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E ERNANI
DESCO FILHO.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1006639-08.2022.8.26.0176

Apelante Maria de Lourdes Assis dos Santos Mauricio (Justica Gratuita)

Apelados Administradora de Cartao de Crédito Palma Ltda e Caedu Comércio
Varejista de Artigos do Vestuario S/A

Comarca Embu das Artes — 2* Vara

Voto n° 49860

Inexigibilidade de débito c/c indenizagdo por danos morais
— Cerceamento de defesa — Julgamento antecipado da lide —
Nao reconhecimento — Principio da persuasdo racional —
Artigos 355 e 370 do CPC — Natureza das alegagdes que
possibilitam o julgamento conforme o estado do processo —
Prova juntada suficiente ao deslinde da demanda —
Preliminar afastada — Negativacdo em cadastro restritivo de
crédito — Divida oriunda do inadimplemento de cartdo de
crédito — Regularidade da cobranga — Documentacdo habil
— Reconhecimento — Termo de adesdo ao cartdo e aos
seguros — Descrigdo das tarifas cobradas — Assinatura da
autora ndo contestada — Demais quantias cobradas que
resultam do inadimplemento voluntario — Onus do réu —
Artigo 373, inciso II, do CPC — Atendimento — Cobranca —
Exercicio regular de direito — Danos morais — Inocorréncia
— Improcedéncia dos pedidos — Sentenca mantida (artigo
252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental n°
562/2017), com majoracdo dos honorarios advocaticios
recursais — Artigo 85, §§2°¢ 11, do CPC.

Recurso nao provido.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 184/7 julgou improcedente a agdo,
condenada a autora ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa, observada a gratuidade de
justica concedida.

Apela a autora (fls. 192/203) buscando a reversdao do
julgado, aduzindo que ndo houve contratagdo dos servigos adicionais cobrados pelo
réu; que o feito ndo deveria ter sido objeto de julgamento antecipado, pois necessaria
se oportunizar a comprovacdo das alegacdes por outros meios de prova; que ¢
necessaria a inversdo do 6nus probatdrio; afirma que “em relagdo aos contratos de
fls. 66/67, SEGURO PARCELA PROTEGIDA CAEDU, ndo existe assinatura da
recorrente (...), da mesma forma, o contrato de fls. 68/74, PRODUTO SAUDE/VIDA
(..), e o contrato de fls. 75/80, BONUS CELULAR” razio por que incide a
responsabilidade objetiva do réu pelas cobrangas indevidas realizadas; e que realizou
contato prévio com o réu para cancelamento das cobrangas, porém nao obteve
sucesso; requer, assim, o provimento do recurso, para que seja reformada a sentenga,
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com a consequente procedéncia de todos os pedidos.

Processado o recurso e com resposta (fls. 210/21),
vieram os autos a esta Instancia e apos a esta Camara.

E o relatorio.

De inicio, rejeita-se a preliminar de cerceamento de
defesa, uma vez que adequado o julgamento antecipado da lide, consoante artigo 355,
inciso I, do CPC.

Como se sabe, “Ndo é pelo tramite do processo que se
caracteriza o julgamento antecipado; nem por ser a matéria exclusivamente de
direito, ou mesmo de fato e de direito, e até a revelia. E a partir da andlise da causa
que o juiz verifica o cabimento. Se devidamente instruida e dando-lhe condigoes
para amoldar a situagdo do artigo 330 do CPC [atual artigo 355 do CPC], ou do
pardagrafo unico do artigo 740 do CPC [atual artigo 920, inciso II, do CPC], é uma
inutilidade deixa-lo para o final de dilagdo probatoria inutil e despicienda.” (RT
624/95).

Nos termos do artigo 370 do CPC: “Art. 370. Cabera
ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
Jjulgamento do mérito. Paragrafo unico. O juiz indeferird, em decisdo fundamentada,

2

as diligéncias inuteis ou meramente protelatorias.”.

Alids, ja decidiu o E. STF que a necessidade da
producdo de prova ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado da lide
implique em cerceamento de defesa, sendo a antecipagdo legitima se os aspectos
decisivos estdo suficientemente liquidos para embasar o convencimento do
magistrado (RE 1011718/SP, Rel. Ministro FRANCISCO REZEK, SEGUNDA
TURMA, Data de Julgamento: 05/10/1984, Data de Publicacdo: DJ 07/12/1984).

Em face disso, ¢ incumbéncia do juiz da causa analisar
o cabimento da producdo de provas, deferindo-as ou ndo, consoante principio da
persuasdo racional (artigos 355 e 370, ambos do CPC), devendo, ainda, em
obediéncia ao disposto no artigo 370, paragrafo unico, do CPC, indeferir a producao
de quaisquer outras provas inuteis ou meramente protelatorias.

Confira-se: “A questdo ou ndo do deferimento de uma
determinada prova (testemunha referida) depende de avalia¢do do juiz, dentro do
quadro probatorio existente, da necessidade dessa prova. Por isso, a possibilidade
de indeferimento das diligéncias inuteis e protelatorias, prevista na parte final do
CPC 130 (STJ, Ag 56995-0-SP, rel. Min. Assis Toledo, j. 5.4.1995, DJU 10.4.1995,
p. 9322).” (Nelson Nery Junior, Codigo de Processo Civil Comentado, 10? edicdo,
Editora Revista dos Tribunais, 2007, p. 389).

Assim, na hipodtese, considerando que o feito ja se
encontrava satisfatoriamente instruido, injustificavel a anulacdo do julgado, até
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porque suficiente a prova documental apresentada, sendo forgcoso o direcionamento
para o julgamento da causa.

Nesse sentido, a orientacdo do C. STJ: “Constantes dos
autos elementos de prova documental suficientes para formar o convencimento do
julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a
controversia. (STJ 4“ Turma, AG 14.952-DF-AgRg, Rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.
04.12.91, v.u., DJU 03.02.92, p. 472).” (Theotonio Negrao, Codigo de Processo
Civil e legislacdo processual em vigor, 30? edicao, Ed. Saraiva, nota 2* ao artigo 330,
p. 382).

Superada a preliminar, passa-se ao mérito.

Pretende a autora ser indenizada e ver reconhecida a
inexigibilidade do débito inscrito em 6rgao de protecao ao crédito, sob o fundamento
de que tal quantia resulta de cobranca, realizada em fatura de cartdo de crédito, de
diversos servigos ndo contratados ou autorizados, alegando “que a ré incluiu nos
servicos taxas como: BONUS CELULAR CAEDU, PARCELA PROTEGIDA,
DESPESAS COM COBRANCA, TARIFA DE MANUENCAO DE CONTA
ANTERIOR, SEGURO ASSISTENCIA SAUDE, ENCARGOS  DE
REFINANCIAMENTO, vale lembrar que a requerente jamais solicitou ou aceitou
tais servigos” (fls. 06).

Cumpre ressaltar que, ndo obstante a incidéncia das
normas do CDC ao caso, ndo se justifica a inversao prevista no referido diploma, por
ausente a verossimilhanga das alega¢des, anotado que o réu trouxe aos autos o
“Termo de Adesao ao Cartdo Avantisys” (contrato n° 6364429205150527), datado
de 20/07/2018 (fl. 65), com especificagdo e descricdo das tarifas cobradas (“Tarifa
de Manuteng¢do de Conta” e “Bonus Celular Caedu ™).

De se observar que referidos documentos, inclusive a
assinatura aposta, ndo foram impugnados pela autora em réplica a contestagao (fls.
137/42), até porque reconhece, desde a propositura da demanda, ter contratado o
cartdo de crédito CAEDU n° 6364429205150608 (fls. 19), limitando-se a argumentar
tdo somente acerca da abusividade das taxas cobradas nas faturas de cobranca do
cartdo de crédito.

Ademais, trouxe também o réu o termo de adesdo aos
“Seguros Saude/Vida” (fls. 68/74) e “Parcela Protegida” (fls. 66/7), tendo ambas as
cobrangas fundamento no contrato principal, no qual a autora declarou “estar ciente
de que, em caso de inadimplemento, serdo cobrados pela Administradora de Cartdo
de Crédito Ltda os encargos previstos no contrato”, o que, de modo claro, revelam
que a contratante tinha plena ciéncia da obrigacdo e de suas repercussoes.

Assim, nota-se que o réu se desincumbiu de seu 6nus
satisfatoriamente (artigo 373, inciso II, do CPC), pois esclarece a origem da divida ao
exibir o contrato, as caracteristicas da operagdo, ¢ ainda os dados e assinatura da
contratante, tanto em relagdo a ades@o ao cartdo de crédito e aos encargos financeiros
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a ele inerentes, quanto a contratacdo dos seguros questionados, com acréscimo de
que as demais quantias incidentes resultam do proprio inadimplemento voluntario da
autora (“Despesas com Cobranca” e “Encargos de Refinanciamento”), fato
incontestavel diante da propria afirmagdo de que “contrariada, ndo realizou o
pagamento” (fls. 03), o que ficou bem delineado pelo réu ao afirmar que “algumas
faturas foram pagas com atraso, o que gera juros e encargos para a fatura seguinte
(...). A fatura com vencimento em 10/01/2022 foi paga somente em 14/02/2022, o que
gerou juros e encargos para a fatura seguinte (...). A fatura com vencimento em
10/03/2022 foi paga em 18/03/2022, ou seja, novamente com atraso, o que gerou
juros e encargos para a fatura seguinte (...). A fatura com vencimento em 10/04/2022
ndo foi paga o que gerou novos juros e encargos para a fatura seguinte (...). A fatura
com vencimento em 10/05/2022 ndo foi paga o que gerou novos juros e encargos
para a fatura seguinte (...). A fatura com vencimento em 10/06/2022 ndo foi paga o
que gerou novos juros e encargos para a fatura seguinte” (fls. 46/9).

Entdo, mesmo que a relagdo se configure como
consumerista, provado o vinculo e a origem licita do débito, de se superar a questao
relativa a inversdo do Onus da prova (artigo 6° inciso VIII, do CDC), ja que
demonstrada pelo réu a regularidade na contratacdo e da negativagdo da divida
perante os 6rgaos de prote¢do ao crédito, até porque, como lembra Luiz Antonio
Rizzatto Nunes: “A4 inversdo do onus da prova ndo se faz de forma automatica e sim
mediante critério do Juiz, desde que verossimil a alegagdo do consumidor ou quando
for ele hipossuficiente, em linha que se apura 'segundo as regras ordindrias da
experiéncia’. E a inversdo submetida a faculdade do Juiz e mediante a existéncia de
pressupostos, os quais se examinam dentro do critério judicial e da experiéncia
comum.” (in O Coédigo de Defesa do Consumidor e sua Interpretagdo
Jurisprudencial, Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1?* edi¢ao, 1997, p. 336).

De tal maneira, cumpria a autora, conforme as
circunstancias, comprovar unicamente o pagamento integral da obrigagdo pactuada
com o credor, 0 que nao ocorreu na hipotese.

Conforme afirmado pelo MM. Juizo a quo: “A acgdo
ndo comporta procedéncia. De fato, denota-se pela andlise dos documentos juntados
pelas requeridas as fls. 65 e ss que todas as condi¢oes para utilizagdo do cartdo de
crédito, incidéncia de juros, seguro, bonus para celular etc., foram livremente
contratadas pela autora. Ademais, é de conhecimento comum que o ndo pagamento
da fatura em sua totalidade gera a incidéncia de juros em multa. Portanto, ndo pode
a autora afirmar que foi surpreendida pelas cobranc¢as de condi¢oes e termos de uso
do cartdo que livremente contratou. Por fim, diante da modernidade que a todos
assombra pelas suas incertezas e inovagoes desprovidas de tradicdo, vislumbro cada
vez mais a necessidade de preserva¢do da chamada seguranga juridica e da
preservagdo por parte do poder publico e de seus entes federados dos contratos
privados, ndo sendo razoavel a intervengdo injustificada ou em demasia.” (fls. 185).

Em casos andlogos, assim decidiu este E. TIJISP:
“Banco de dados — A¢do declaratoria c.c. indenizatoria — Alegado pelo autor que
ele foi surpreendido pela inscri¢do de seu nome nos orgaos de restri¢do ao crédito,
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referente ao débito de RS 150,09, relativo ao contrato n° 0002341274, pela empresa
ré, desconhecida por ele — Tese exposta na inicial que ndo se mostrou verossimil,
ainda que a a¢do verse sobre consumo e seja o autor hipossuficiente. Banco de
dados — Ac¢do declaratoria c.c. indenizatoria — Ré que comprovou que o débito diz
respeito ao saldo devedor do cartdo de crédito de titularidade do autor, ao qual ele
aderiu em 3.3.2020, momento em que também contratou o "Seguro Casa Tranquila
Caedu" e o "Seguro Bolsa Premiada Caedu" — Autor que, em momento algum,
impugnou as assinaturas atribuidas a ele nos termos de adesdo ao cartdo de crédito
e aos seguros - Inscrigdo do nome do autor nos cadastros restritivos de crédito que
se afigurou legitima - Inviabilidade do reconhecimento de inexigibilidade do
ventilado débito — Decreto de improcedéncia da agdo que deve persistir — Apelo do
autor desprovido.” (TJSP; Apelacdo Civel 1005089-69.2023.8.26.0005; Relator
(a): José Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sao Miguel Paulista - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 24/04/2024;
Data de Registro: 24/04/2024).

“RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano moral —
Inscrigdo indevida — Inocorréncia — Ré que demonstrou a relagdo juridica entre as
partes — Proposta de adesdo ao seguro do cartdo de crédito devidamente assinada
pela autora — Acdo improcedente — Recurso improvido. LITIGANCIA DE MA-FE —
Alteragdo da verdade dos fatos — art. 80, 1, e 81 do Codigo de Processo Civil —
Multa mantida - Recurso improvido.” (TJSP; Apelacao Civel
1000738-19.2019.8.26.0191; Relator (a): J. B. Franco de Godoi; Orgdo Julgador: 23?
Camara de Direito Privado; Foro de Ferraz de Vasconcelos - 3* Vara; Data do
Julgamento: 31/07/2020; Data de Registro: 31/07/2020).

Em resumo, diante da auséncia de verossimilhanca das
alegacOes da autora, e pelo fato de ndo esclarecer as constatagdes relativas a efetiva
contratagdao, de modo que as provas existentes nos autos demonstram a regularidade
do débito contra ela imputado e que, diante do incontroverso inadimplemento,
ensejou a negativacdo de seu nome perante os 0rgaos restritivos, em patente exercicio
regular do direito do réu, incabivel, portanto, a pretendida declaracio de
inexigibilidade do débito impugnado.

E no que concerne a responsabilizagdo do réu pelos
supostos danos de ordem moral sofridos pela autora, como se deu a inscrigao de seu
nome junto aos orgdos de protecdo ao crédito em razdo de sua inadimpléncia ao
contrato firmado, reconhecido o regular exercicio do direito e, por decorréncia,
configurada sua culpa exclusiva pelos eventos que refere, descabida a imposi¢ao da
san¢ao reclamada.

Nesse sentido, precedentes deste E. TJSP:
“APELACAO — NEGATIVACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE
DE DEBITO — SERVICOS DE TELEFONIA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
1. NEGATIVACAO — Pretensio a declaracdo de inexigibilidade de débito —
Inadmissibilidade — Prova contundente da existéncia do débito discutido em juizo,
ndo impugnada de modo suficiente — Ré que trouxe aos autos telas sistémicas
informando a existéncia de cadastro no mesmo endereco da qualificacdo e diversas
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outras faturas pagas — Autora que ndo se desincumbiu de seu onus probatorio.
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Apelagao Civel
1037461-58.2015.8.26.0100; Relator (a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 37°
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel; Data do Julgamento:
21/02/2017; Data de Registro: 23/02/2017).

“Declaratoria de inexisténcia de débito — acdo
fundada na inclusdo do nome da autora no SCPC/SERASA por dividas cuja origem
diz desconhecer — empresa ré que, em sede de contestagdo, informou que os débitos
decorrem da prestagdo de servigos, trazendo extratos e telas de computador que
servem como indicio da existéncia do negocio juridico firmado entre as partes —
auséncia injustificada da autora na audiéncia de instru¢do e julgamento na qual
seria ouvida em depoimento pessoal — pena de confesso — CPC/73, art. 343, §2° -
presumida a existéncia do negocio juridico que ensejou as informagoes
desabonadoras — litigancia de mafé caracterizada - demanda improcedente —
recurso improvido.” (TISP; Apelagdo Civel 1010141-10.2015.8.26.0625; Relator
(a): Jovino de Sylos; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de
Taubaté - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 09/08/2016; Data de Registro:
30/08/2016).

“ACAO0 DE INDENIZACAO POR INCLUSAO
INDEVIDA EM CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO C/C DECLARACAO
DE INEXISTENCIA DE DEBITO - Cartdo de crédito — Negativagdo do nome junto
aos orgdos de prote¢do ao crédito — Alegagdo de inexisténcia de lastro para a
restri¢do inserida — Descabimento — Apresentagdo das faturas impagas — Prova
extintiva do direito do Autor devidamente produzida pelo Réu — Art. 333, inciso 11,
do Codigo de Processo Civil - Impugnagdo genérica do Autor a documentagdo que é
incapaz de infirmar o valor probatorio - Indeniza¢do por danos morais indevida —
Exercicio regular de direito do credor — Sentenca mantida — A¢do julgada
improcedente - Litigancia de ma-fé verificada — Omissdo parcial dos fatos com a
intengdo de obter, por meio do Poder Judiciario, a declaracdo de inexisténcia de
divida exigivel e indenizagdo por danos morais — Recurso ndo provido.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1004984-03.2016.8.26.0405; Relator (a): Mario de Oliveira; Orgéo
Julgador: 19* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 7* Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/09/2016; Data de Registro: 03/10/2016).

Dai por que a pretensdo declaratdria de inexigibilidade
e indenizatoria formulada pela autora nao podia prosperar.

Pelo exposto, prevalece a improcedéncia da demanda,
tal como prolatada pela r. sentenca a guo, que fica mantida, por seus proprios e
juridicos fundamentos (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental
n°® 562/2017), ora adotados em complemento aos do presente voto.

Em decorréncia do presente julgamento, majora-se a
verba honoraria arbitrada pela r. sentenca, em favor do patrono do réu, para o importe
de 12% sobre o valor da causa, com fulcro no artigo 85, §§2° e 11, do CPC,
ressalvado, de todo modo, o disposto no artigo 98, §3°, do mesmo diploma legal.
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Recurso nao provido.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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