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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1057600-
94.2023.8.26.0053, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante JOSE ROBERTO
QUIROGA FILHO, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao Civel n° 1057600-94.2023.8.26.0053

Apelante: Jose Roberto Quiroga Filho

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Comarca: Itapetininga

Voto n° 36.028

ACIDENTE DO TRABALHO — AUXILIO-ACIDENTE —
FRENTISTA - LESAO NO MEMBRO SUPERIOR
DIREITO — LAUDO MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO
- AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O LABOR —
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA —
DESNECESSIDADE - BENEFICIO INDEVIDO -
DECISAO DE IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso do obreiro desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida por obreiro alegando
ter sofrido acidente de trajeto em 07/04/2016, vindo a lesionar o membro
superior direito, resultando sequelas que reduzem sua capacidade

laborativa, fazendo jus ao beneficio acidentario.
A acdo foi julgada improcedente (fls. 338/340).

Apela o obreiro buscando a procedéncia da acdo, sob o
argumento de que restaram comprovados os requisitos para a concessao
do auxilio-acidente. Aduz que o magistrado nao estd adstrito ao laudo
pericial e e que, nos termos da Stimula 416 do STJ, o beneficio deve ser
concedido mesmo que minima a reducdo da capacidade para o trabalho.
Pede a concessao do beneficio. Subsidiariamente, requer a conversao do

julgamento em diligéncia (fls. 345/357).

O recurso nao foi respondido (certidao — fl. 361).
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E o relatorio.

Consigne-se, de inicio, que ndao ¢ caso de conversdo do
julgamento em diligéncia para renovagdao ou complementacdo da

pericia.

O Juizo, como destinatario da prova, ndo ¢ obrigado a
estender a instrucdo processual quando existirem nos autos elementos

suficientes para a formagdo de sua convicgao.

In casu, verifica-se que o laudo técnico realizado ¢ claro,
objetivo e apresenta conclusdo coerente com os exames existentes nos
autos, ndo se vislumbrando qualquer divida, ou mesmo contradicao que
justificasse  elucidagdo, logo, desnecessaria a repeticio ou

complementacao da prova técnica.

Destaque-se, também, que a disposi¢do do artigo 480 do
CPC prevé a renovagdo da prova somente quando a matéria nao parecer
suficientemente esclarecida aos olhos do julgador, o que ndo ¢ o caso

dos autos.

Sem prejuizo, € certo que o mero inconformismo da parte
com o resultado da pericia que ndo lhe foi favoravel ndo ¢ motivo para

considerar o laudo nulo ou imprestavel.

Passa-se ao mérito.
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Alega o obreiro, frentista, ter sofrido acidente de trajeto,
vindo a lesionar o membro superior direito, resultando sequelas que
reduzem sua capacidade laborativa. Houve emissao de CAT (fl. 41) e foi
concedido auxilio-doenca acidentario de 22/04/2016 a 20/09/2016 (fl.
52).

Na avaliacdo médica designada (fls. 239/280), valendo-se
do exame fisico e dos documentos médicos dos autos, a expert apurou:

“Membros superiores eutroficos, com tonus normal.
Observo simetria dos diversos grupamentos musculares. Movimentos
articulares preservados. Auséncia de deformidades, limitacoes de
movimentos ou sinais inflamatorios. Manobras com sobrecarga da
musculatura supra, infra espinhal e biceptal negativas. Teste do
pingamento subacromial negativo.

Cotovelos direito e esquerdo: observo simetria dos diversos
grupos musculares dos antebragos e biceps, sem deformidades
aparentes. Ndo ha aumento de temperatura local, edema, hiperemia ou
sinais inflamatorios. Tonus a palpa¢cdo normal. Musculatura eutrofica.
Flexdo, e extensdo passivas, sem crepita¢oes, ndo ha dor a palpacdo
dos epicondilos ou limitagoes. Pronagdo e supina¢do sem limites de
curso.

Ombros direito e esquerdo: articulagoes escapulo-umeral e
bursas sem sinais flogisticos a palpagado.

Movimentos ativos realizados com palpacdo sem

crepitagoes, avaliagdo de resposta a dor.” (fls. 243/244).
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Quanto ao resultado do exame fisico disse que:

“(..).

A avaliagdo pericial revelou estar em bom estado geral,
sem manifestagoes por descompensac¢do de doencas. Ndo apresenta
sinais de dano funcional articular, alteracoes do tonus ou trofismo
muscular, deformidades, sinais inflamatorios, perda da forca ou outras
anormalidades tais como manifestagoes de comprometimento medular
(medula espinhal) ou de raizes nervosas (radiculopatia).

Inumeras circunstancias contribuem para 0
desencadeamento e cronificagdo das sindromes dolorosas (algumas sem
nitida comprovagdo de relagdo causal) tais como: psicossociais,
insatisfagcdo laboral, obesidade, realizacdo de trabalhos pesados,
sedentarismo, sindromes depressivas, litigios trabalhistas, longos
periodos de afastamento do trabalho, habitos posturais, entre outros.

Ha predominio de sintomas, porém, sem substrato de
repercussdo clinica

Os exames apresentados, também, ndo tém especificidade
em relagdo as queixas referidas.

Do visto, estamos frente a situagdo em que o tratamento
que informou se submeter ndo foca anormalidade com significativa
repercussdo e nem dor cronica; as queixas ndo sdo acompanhadas de
alteracoes funcionais, ou de sinais indiretos que ensejem a
caracteriza¢do de comprometimento do uso; e os exames apresentados,
tambem, ndo tém especificidade em relacdo as queixas referidas, desta
forma ndo é possivel a caracterizagdo da ocorréncia de restricoes para

o desempenho dos afazeres habituais, inclusive trabalho. (..).” (fls.

272/273)
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E concluiu que:

“a) No caso em aprego, o requerente nao comprovou o
preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio pleiteado.

b) Nado ha incapacidade laborativa, podendo retornar as
mesmas  atividades habitualmente realizadas pelo requerente
Justificativa: Ha predominio de sintomas, sem substrato de repercussdo
clinica. Os exames apresentados também ndo tém especificidade em
relacdo as queixas referidas. Portanto, as sequelas nas estruturas do
corpo ndo determinam qualquer grau de restricdo na atividade
profissional exercida

c¢) Ndo ha redugcdo da capacidade laboral, podendo
trabalhar em oficio/profissdo com o mesmo nivel de complexidade das
atividades habitualmente realizadas pelo requerente.

d) Ndo ha redugdo da capacidade laboral, sem nenhuma
indicagdo de ser reabilitado para um oficio/profissdo com menor nivel
de complexidade das atividades habitualmente realizadas pelo
requerente.

e) O periciado também ndo apresenta sequelas que se
enquadrem em situagdo médica prevista no Anexo Il para a
caracterizacdo da concessdo do Auxilio- Acidente.

f) Existiu incapacidade laboral total tempordria por um
periodo aproximado de seis Escolher um item. meses, quando foi
reavaliado novamente, com a cessagao do beneficio recebido.

A recuperacdo da capacidade laboral dependeu da
realizacdo de procedimento cirurgico? [7Sim X Nado

g) Inexiste incapacidade laboral total e definitiva para suas
atividades habituais, sendo susceptivel de reabilitacdo profissional ou
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readaptagdo, inelegivel para a concessdo a aposentadoria, sendo
classificado na classe 1 de Welinton Barbosa Santos conforme tabela
abaixo (...)." (fls. 273/274).

Com base no entendimento pericial oficial, o0 MM. Juiz a

quo julgou improcedente a demanda.

E esta decisdo ndo merece censura, pois a pericia médica
expressamente afasta a existéncia de incapacidade laborativa, visto ter
constatado que os movimentos ¢ forga do segmento lesionado estdo
preservados, nao detectando prejuizo que impega ou demande maior

esforco para o trabalho.

Neste ponto, cabe ressaltar que a legislacdo acidentéria
somente se presta a indenizagdo por incapacidade constatada, tendo
inclusive a jurisprudéncia se firmado no sentido de ndo ser indenizéavel
lesdo que nao represente incapacidade ou que ndo traga consequéncia
para o desempenho da atividade habitual do obreiro, como no caso dos

autos.

Ademais, a tese firmada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢ devido “ainda
que minima a lesdo” nao enseja concessao do beneficio em qualquer
caso, pois continua sendo requisito, para o deferimento da prestagao em
comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que

implique redugdo da capacidade para o labor habitualmente exercido”.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretagdo que
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muitas vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesao, ¢
necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducao da

capacidade laborativa habitual, o que nao se constata no caso concreto.

Embora o magistrado nao esteja adstrito a conclusao
pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela, pois o
laudo encartado aos autos ¢ claro, bem fundamentado e coerente, por
1sso deve ser acolhido como razdo de decidir, ndo demandando a prova

qualquer renovagao ou complementagao.

Enfim, para a concessdo do beneficio acidentério ¢ de rigor
a constatacdo do acidente ou o diagnéstico da doenga, a caracterizagao
do nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional. A
auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da
reparagao. No caso, nao ha incapacidade laborativa a ser indenizada, o

que afasta a pretensao deduzida.
Por fim, como ja dito anteriormente, a legislagdao acidentaria
ndo indeniza a lesdo em si, mas a incapacidade dela decorrente, o que

nao ¢ o caso dos autos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do

autor.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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