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Registro: 2025.0000337357

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050398-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que sdo agravantes
FABIO SENRA DA ROCHA, ROGERIO SENRA DA ROCHA e¢ DEBORA
SENRA DA ROCHA SOUSA, ¢é agravado AMHPLA COOPERATIVA DE
ASSISTENCIA MEDICA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E RUI CASCALDI.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2050398-43.2025.8.26.0000
Agravantes: Fabio Serra da Rocha e outros
Agravada: Amhpla Cooperativa de Assisténcia
Médica

N°® na origem: 1008494-36.2023.8.26.0451

vVoto n° 20.922

EMENTA
Cooperativa — Acdo de exclusdo de cooperado e apuracdo
da haveres — Determinada suspensdo em razdo de

prejudicialidade externa — Necessidade de se apurar o ativo
e 0 passivo existentes na data do dbito do cooperado - Acdo
anulatoria em trAmite perante a Justica Federal — Litigio
referente a divida fiscal muito relevante, com impacto direto
na avaliacdo do patriménio liquido da sociedade, impondo,
inclusive, de acordo com o noticiado pela parte recorrida,
um resultado negativo expressivo e a auséncia de crédito —
Incidéncia do art. 313, V, "a" do CPC/2015 - Decisdo
mantida — Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de 1instrumento
tirado contra decisao proferida pelo r. Juizo de
Direito da 52 Vvara Civel da Comarca de
Piracicaba, que, em sede de acao de dissolucao
de sociedade, “considerando que o julgamento da
acdo anulatoria em tramite perante a Justica
Federal  possui  relevancia direta na presente
apuracao de haveres 7, com fundamento no artigo
313, i1inciso V, alinea "a" do cCPC de 2015,
determinou a suspensao do processo (fls. 75).

Os agravantes sustentam, de inicio, que
0 recurso comporta conhecimento, a teor da
“taxatividade mitigada ” reconhecida pelo E.
Superior Tribunal de Justica. Alegam, a seguir,
a 1mpossibilidade de apuracao de haveres com
inclusdao de dividas 1indevidas, estando, de
qualquer forma, prescrito o direito de cobranca
de tais dividas. Salientam, ainda, que a
agravada nao apresentou 1impugnacao especifica
sobre os calculos e valores apresentados pela
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auditoria, por meio da qual comprovaram que, na
qualidade de herdeiros de falecido cooperado,
tém direito ao recebimento do valor das quotas
integralizadas. Sustentam, por outro lado, haver
previsao, no artigo 9° do estatuto social da
agravada, de que a responsabilidade dos
cooperados é subsidiaria, “ou seja, primeiro a
cooperativa tem o dever de pagar e, ndo tendo
patrimonio suficiente, ai serao o0s cooperados

responsabilizados até o limite de suas quotas
Argumentam, entao, que nao podem arcar “com
eventuais custos ainda ndo consolidados, que
pertencem a cooperativa e que possuem
provisionamento da propria agravada, conforme
consta na ata da AGO datada de 14/03/2022 .

Propoe, por outro lado, haver a necessidade de
aprovacao, pela assembleia de cooperados, para o
reconhecimento de eventual responsabilidade do
falecido cooperado, “até a data da prescricao,

com relacdo as contas jda presentadas na AGO

realizada em 22/03/2021 7. Asseveram, em suma,
que, “uma vez que houve a prescricao para
cobranca  dos herdeiros, ora agravantes, desses
eventuais valores e que seriam de
responsabilidade é subsidiaria, inexiste
qualquer valor a ser cobrado/compensado, que

impeca a continuidade do processo originario
Invocando o disposto no artigo 1.031 do cCddigo
Civil de 2002, aduzem que a quota do cooperado
falecido “liquidar-se-a, com base na situacdo
patrimonial da sociedade, a data da resolucao,
verificada em balanco especialmente levantado
Reiteram a necessidade de pagamento das quotas

integralizadas pelo falecido cooperado
“Juntamente com 0 pagamento das sobras
('superavit') do ano do falecimento,

consistentes nos haveres que o socio falecido
faz jus na cooperativa ”, 1independentemente de

valores que a “agravada alega ter que pagar em
processo distinto, que seria divida constituida

enquanto o socio falecido ainda estava vivo”, ou
seja, em seu entender, “a cooperativa ndo pode
se valer da sua omissdio em ndo exercer 0 Seu
direito no tempo devido, para querer de forma
ilicita, cobrar valores que nem sabe se serdo
devidos em detrimento de direito ja consolidado
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dos agravantes ”. Propondo a irregularidade da
manutencao de pessoa falecida no quadro de
cooperados e alegando afronta ao artigo 35,
inciso II da Lei 5.764/1971, postulam a
concessao de efeito suspensivo e, ao final, a
reforma do “decisum”, mantendo-se o tramite
regular do processo (fls. 01/18).

Foi indeferido o efeito suspensivo
postulado (fls.123/125).

Em contrgminuta, a agravada requer a
manutencdo da decisao recorrida (fls. 130/143).

_ Nao houve oposicao ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Em sede de acdao de exclusao de
cooperado, os autores, depois de afirmarem sua
legitimidade para figurar no polo ativo da
presente demanda, por serem herdeiros do
falecido Rubens Arruda Rocha, reportam, terem
recebido, por sucessao, 372.000 (trezentas e
setenta e duas mil) quotas sociais da Amhpla
Cooperativa de Assisténcia Médica. Aduzem,
ademais, que, por meio de auditoria realizada em
31 de dezembro de 2020, chegaram a soma de
R$168.226,00 (cento e sessenta e oito mil,
duzentos e vinte e seis reais). Propdem, por
outro Tlado, que a notificacao extrajudicial
enviada pela ré apontando déficit nao
corresponde a verdade dos fatos, o deu ensejo a
presente Tide. Pretendem, entao, além da
exclusao do falecido cooperado, mediante
apuracao de haveres, a restituicao do capital
social 1ntegralizado, bem como wuma “divisdo
proporcional das sobras (superavit) do ano do
falecimento ” (fls. 01/19 dos autos de origem).

Em contestacao, a ré frisa que,
ocorrido o falecimento do cooperado em 19 de
dezembro de 2020, de acordo com o artigo 15,
alinea “a” de seu estatuto social, a exclusao do
s6cio falecido constitui a Unica alternativa
viavel, tendo sido, porém, apurado um déficit de
R$ 17.246.814,69 (dezessete milhdes, duzentos e
quarenta e seis mil, oitocentos e quatorze
reais, sessenta e nove centavos) para a data do

Obito, correspondendo ao falecido cooperado, o
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importe de R$ 662.277,65 (seiscentos e sessenta
e dois mil, duzentos e setenta e sete reais,
sessenta e cinco centavos). Propde, portanto,
inexistir saldo a ser pago aos autores.
Ressalta, nesse ponto, que nunca houve a
intencao de cobrar o saldo negativo, tanto que
nunca houve cobranca judicial em desfavor dos
autores. Esclarece que tal déficit decorre de
cobrancas feitas pela Receita Federal, que
permanecem sendo discutidas perante a Justica
Federal (Processo 5000010-71.2022.4.03.6109).
Sustenta, entao, que, até o julgamento do
referido processo, a pretendida apuracao de
haveres se mostra inviavel, por se tratar de
relevante quantia pendente de ser contabilizada
no passivo ou ativo. Finaliza, postulando a
improcedéncia da acao ou para que seja
determinada a apuracao dos haveres, considerados
todos os passivos da cooperativa, ainda que nao
contabilizados (fls. 129/144 dos autos de
origem).

Em réplica, os autores reiteram o
pedido de procedenc1a da acao (fls. 238/254 dos
autos de origem).

Por decisdao proferida em 18 de dezembro
de 2023 e confirmada por esta Camara Reservada
em julgamento realizado em 29 de abril de 2024,
foi rejeitado pedido de conexao com acao em
tramite perante a r. Juizo de Direito da 32 vara
Civel da Comarca de Piracicaba, por envolver
parte estranha a presente demanda (Processo

1008484-89.2023. 3.5.2023), hao conhecida,
porém, a parcela do mesmo recurso que postulava
a suspensao em razdao de questao prejudicial por

auséncia de arguicao da matéria em primeira
instancia (AI 2032648-62.2024.8.26.0000).

Foi, entao, proferida a decisdao ora
recorrida que, repete-se, “considerando que o
julgamento da acdo anulatéria em tramite perante
a Justica Federal possui relevancia direta na
presente apuracdao de haveres ”, com fundamento no
artigo 313, 1inciso Vv, alinea "a" do CPC de 2015,

determinou a suspensao do processo.

E, irresignados, oS recorrentes
postulam reforma, mas o recurso nao comporta
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provimento.

De 1inicio, saliente-se que nao ha
enquadramento imediato do presente recurso junto
aos incisos do artigo 1.015 do CPC de 2015, mas,
diante do decidido em carater repetitivo pelo E.
Superior  Tribunal de Justica quando do
julgamento do Recurso Especial 1704520/MT (Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado
em 05/12/2018, DJe 19/12/2018), adotada uma
“taxatividade mitigada 7, é 1identificada a perda
da utilidade de futura apreciacdao da matéria,
configurada urgéncia diante dos efeitos
imediatos da decisao atacada.

Na espécie, as partes nao divergem em
relacado a exclusao do cooperado falecido,
tampouco quanto a necessidade de apuracao de
eventuais haveres, divergindo, tao somente,
guanto a necessidade, ou nao, de suspensao do
processo em razao de prejudicialidade externa.

E, conforme se ressaltou no acérdao
anterior, “os haveres deverao ser  apurados
conforme explicitado no 'decisum', Tlevando-se em
conta o ativo e o passivo ” da pessoa juridica
(AT 2032648-62.2024.8.26.0000).

Destarte, como a agravada comprovou que
a acao anulatdria permanece em tramite perante a
Justica Federal e ainda nao foi julgada,
aguardando a designacao de pericia (fls. 561/573
dos autos de origem), a suspensao foi
corretamente ordenada.

_ Os haveres  deverdo ser apurados
mediante a quantificacdao do ativo e do passivo
da pessoa juridica, resultando no calculo do

patrimonio _ 1liquido e, por via de
proporcionalizacdo, na avaliacao da participacao
societaria (T3ISP; Apelacao Civel

1013270-16.2013.8.26.0068; Relator (a): Hamid
Bdine; Orgao Julgador: 12 cCamara Reservada de
Direito Empresarial; Foro de Barueri - 12 Vvara
Civel; Data do Julgamento: 04/07/2018; Data de
Registro: 04/07/2018). E, subsistente 1litigio
referente a divida fiscal muito relevante, que
impacta diretamente em tal apuracao, impondo,
inclusive, de acordo com o noticiado pela parte
recorrida, um resultado negativo expressivo e a
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auséncia de crédito, a prejudicialidade externa
esta concretizada, nos termos do artigo 313,
inciso VvV, alinea "a" do CPC de 2015.

O 1impacto da divida fiscal em apreco
nao pode ser 1ignorado e o veredicto a ser
pronunciado pela Justica Federal condiciona a
avaliacao do patriménio Tliquido da sociedade
cooperativa, o que respalda a decisao atacada.

Nega-se, por  1isso, provimento ao
recurso.

Fortes Barbosa
Relator
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