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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054942-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que é agravante UNIAO
FEDERAL - PRFN, ¢ agravado GREENWOOD INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente sem voto), TASSO DUARTE DE MELO E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
FORTES BARBOSA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2054942-74.2025.8.26.0000
Agravante: Uniao Federal (Fazenda Nacional)
Agravada: Greenwood Industria e Comercio Ltda
Interessados: Estado de Sao Paulo e outros

n. na origem: 1000012-31.2025.8.26.0354

voto n° 20.920

EMENTA

Recuperacdo judicial — Deferimento do processamento da
recuperagdo judicial — Insurgéncia contra a dispensa de
apresentacdo imediata de Certiddo Negativa de Débitos
(CND) — Exigéncia prevista no art. 57 da Lei 11.101/2005
apenas quando da concessdo da recuperacao judicial, apos a
aprovacdo de um plano de pagamentos — Requisitos formais
previstos nos arts. 48, 51 e 52 da Lei 11.101 devidamente
observados — Aplicacdo do Enunciado XIX do Grupo de
Camaras Reservadas de Direito Empresarial — Decisao
mantida — Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de 1instrumento
tirado contra decisao proferida pelo r. Juizo de
Direito da 12 Vvara Regional de Competéncia
Empresarial e de Conflitos Relacionados a
Arbitragem do Foro Especializado das 42 e 102
RAJs (Comarca de Campinas), que deferiu o
processamento de recuperacao judicial da
agravada, dispensada a apresentacao de Certidao
Negativa de Débito (CND) demonstrativa de
regularidade fiscal (fls. 565/571 dos autos de
origem).

A agravante, em sintese, aduz que a
decisdao recorrida, ao dispensar a apresentacao
da Certidao Negativa de Débito (CND) para o
processamento da recuperacao judicial da
agravada, contrariou regras especificas
inscritas nos artigos 191-A do CTN e 57 da Lei
11.101/2005. Sustenta que a regularidade fiscal
é requisito indispensavel para a concessao da
recuperacao judicial, sendo vedado ao Juizo

Agravo de Instrumento n° 2054942-74.2025.8.26.0000 -Voto n° 20920V 2


https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=9U00000UD0000

N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

dispensar tal exigéncia. Aponta, ainda, que a
medida viola o principio da isonomia, conferindo
tratamento diferenciado a recuperanda em
detrimento dos demais contribuintes, que cumprem
regularmente suas obrigacdes fiscais. Argumenta
que a decisao agravada esta em desacordo com a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal do E.
Superior Tribunal de Justica, a qual reafirma a
necessidade de comprovacao da regularidade
fiscal para a homologacao do plano de
recuperacao. Requer, em carater Tliminar, a
concessao de efeito suspensivo ao recurso, a fim
de suspender a decisdao recorrida até o
julgamento final do agravo, e, no mérito, pugna
pela reforma do “decisum”, determinando-se a
agravada a apresentacdao da Certiddao Negativa de
Débitos (CND) ou de documento equivalente, que
comprove a regularidade fiscal, sob pena de
indeferimento do processamento da recuperacao
judicial (fls. 01/22).

Foi determinado o processamento do
recurso apenas no efeito devolutivo (fls.
27/28).

_ Em contraminuta, a agravada requer nao
seja conhecido o recurso e, subsidiariamente,
seu desprovimento (fls. 51/61).

O Administrador Judicial apresentou
manifestacao (fls. 43/47), nao sendo colhida
oposicao ao julgamento virtual pelas partes.

E o relatério.

A agravada 1ingressou com pedido de
recuperacao judicial, alegando passar por grave
crise economico-financeira decorrente,
principalmente, da retracao do mercado, do alto
custo de insumos e da elevacdo da taxa de juros.
Aduz que é atuante ha mais de cinguenta anos no
ramo de cosméticos e produtos de higiene
pessoal. Afirma que 1ingressou com a demanda de
forma a preservar sua atividade empresarial,
manter empregos e reestruturar seu passivo.
Sustentou o preenchimento dos requisitos legais
previstos nos artigos 48 e 51 da Lei
11.101/2005, inclusive com a juntada de
relatorio do passivo tributario e certidoes
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fiscais disponiveis. Requer o deferimento da
Recuperacao Judicial, bem como a antecipacado dos
efeitos do “stay period”, destacando o risco
iminente de constricdées judiciais capazes de
comprometer sua operacao (fls. 01/25 dos autos
de origem).

Realizada, nos termos do artigo 51-A da
Lei 11.101/2005, constatacao prévia mediante a
atuacdao de Perito Judicial nomeado, concluiu-se
pelo preenchimento de todos o0s requisitos
previstos nos artigos 48 e 51 deste mesmo
diploma (fls. 521/522).

Sobreveio a decisao atacada, a qual, no
ambito da recuperacao judicial da agravada,
deferiu o processamento de recuperacao judicial
da agravada, dispensando a apresentacao da
Certiddao Negativa de Débito (CND).

E, irresignada, a agravante postula sua
reforma.

Cabe, antes de mais nada, assinalar nao
merecer acolhimento a questao preliminar de
auséncia de dialeticidade e de supressao de
instancia arguida pela agravada. O recurso ataca
de forma clara e direta o conteudo da decisao
agravada, que, ao deferir o processamento da
recuperacao judicial, expressamente dispensou a
apresentacao de Certidao Negativa de Débitos
(CND) demonstrativa de regularidade fiscal. E, a
insurgéncia recursal esta devidamente
fundamentada na legislacao aplicavel (artigos
191-A do CIN e 57 da Lei 11.101) e na
interpretacao jurisprudencial recente,
especialmente a luz da Lei 14.112/2020, o que
evidencia a correlacao 1logica entre a decisao
recorrida e as razdes recursais.

Nao ha qualquer confusao entre os
conceitos de deferimento e concessao da
recuperacao judicial, tampouco tentativa de
provocar julgamento sobre matéria nao enfrentada
na origem. A pretensao recursal esta restrita ao
exame da Tlegalidade da dispensa em questao no
momento do deferimento do processamento do
procedimento concursal, ponto que efetivamente
integra o “decisum” impugnado.

Destarte, preenchidos o0s pressupostos
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de admissibilidade, o) recurso deve ser
conhecido, passando-se a analise do mérito.
Nesta fase do processo, o0 exame

judicial esta restrito aos requisitos objetivos
previstos nos artigos 48 e 51 da Lei
11.101/2005, de carater estritamente formal.

Nos termos do artigo 52 da Tlei de
regéncia, apresentada a peticao inicial
instruida com as pecas indicadas no artigo 51 e
estando em termos a documentacdao exigida, "o
juiz deferira o processamento da recuperacao
judicial™. Nao ¢é viavel uma apreciacao da
viabilidade (ou nao) do pedido final (TJISpP, AI
520.208-4/6-00, cCamara Especial de Faléncias e
Recuperacdes Judiciais, rel. Des. Lino Machado,

j. 07.05.2008).

O artigo 57 da Lei 11.101/2005 é claro
ao prever que o devedor devera apresentar
certiddes negativas de débitos tributarios apoés
a juntada aos autos do plano aprovado pela
Assembleia Geral de Credores ou decorrido o
prazo previsto no artigo 55 da mesma leil sem
objecdao de credores. Ou seja, a exigéncia recai
apenas em momento posterior ao processamento,
quando se verifica a viabilidade da concessdao da
recuperacao judicial, nao sendo cabivel sua
exigéncia na fase 1inicial de deferimento do
processamento, prevista no artigo 52 também da
Lei 11.101.

A apresentacao das certiddes negativas
de débitos fiscais e exigida para concessdao da
recuperacao judicial e nao, para o mero
deferimento de seu processamento.

~ Nesse sentido, restou salientado pelo
Administrador Judicial que:

“Para tanto, faz-se hecessario
deliberar que o instituto da Recuperacao
Judicial é constituido por um modelo
trifasico, iniciado pela “Fase de
Processamento”, seguido pela “Fase de
Plano” e se encerra com a “Fase de
Execucdao”. Com o ajuizamento da peticao
incial, tem-se o 1inicio da "Fase de
Processamento" que se estendera até o
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deferimento do processamento da
recuperacao judicial (art. 51 da LRF). Em
seguida, passa-se para a "Fase de Plano"

gque se concluira com a concessao (ou nao)
da recuperacao judicial, conforme os
artigos 52 a 58 da LRF, e, por fim, a
"Fase de Execucao" que perdurara por dois
anos, com o objetivo de fiscalizar o
cumprimento do plano.

5. Assim, é possivel concluir que a
decisao agravada foi proferida ainda na
“Fase de Processamento”, quando do
deferimento do processamento da
recuperacdao judicial da GREENwWOOD, dando
inicio atos atinentes ao instituto da
recuperacdo_ judicial, momento em que ¢
prescindivel a apresentacao das
certiddes, ja que diz respeito apenas e
tao somente a verificacdao dos requisitos
formais previstos nos artigos 48 e 51 da
LRF.

6. Por sua vez, o0s arts. 57 e 58
ambos da LRF, sao claros ao determinar a
apresentacao das certidoes “apos a
juntada aos autos do plano aprovado em
assembleia” ou apos o decurso de prazo
para apresentacao de objecdao pelos
credores, fase em que é analisada a
concessao ou nao da recuperacao
judicial”.
Nesse mesmo sentido, o Enunciado XIX do
Grupo de camaras Reservadas de Direito
Empresarial deste Tribunal de Justica estabelece
que: “Apos a vigéncia da Lei n. 14.112/2020,
constitui  requisito para a homologacdo  do p7ano
de recuperagao  judicial, ou de eventual aditivo,
a prévia apresentacdo das certidées negativas de
débitos  tributarios, facultada a concessdo  de
prazo para cumprimento da exigéncia ”

Destarte, as 1novacdes trazidas pela
Lei 14.112/2020 e o entendimento jurisprudencial
consolidado por esta Corte e ratificado pelo E.
Superior Tribunal de Justica (REsp n.
2.082.781/SP, relator Ministro Ricardo Vvillas
BOas Cueva, Terceira Turma, julgado em
28/11/2023, DJe de 6/12/2023; RESp n.
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2.053.240/spP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 17/10/2023,
DJe de 19/10/2023), além das regras 1inscritas
nos artigos 191-A do CIN e 57 da Lei
11.101/2005, nao alteram essa conclusao, sempre
feito 0 referenciamento a concessao da
recuperacao judicial, posterior a aprovacao de
um plano de pagamentos, sem 1interferéncia,
portanto, na analise dos requisitos formais
exigidos para o deferimento do processamento,
tal como o disciplinado pelos artigos 48, 51 e
52 da mesma Lei 11.101.

Assim, nao se verifica qualquer afronta
aos dispositivos Tegais mencionados pela
agravante, tampouco contrariedade a
jurisprudéncia consolidada, porquanto ausente,
neste estagio processual, a obrigatoriedade de
apresentacao das certidées em questao para o
deferimento da recuperacao judicial.

_ Assim, a Qec1sao agravada merece ser
integralmente mantida, nada havendo para ser
alterado.

Nega-se, por  1isso, provimento ao
presente agravo.

Fortes Barbosa
Relator
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