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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500335-26.2023.8.26.0070, da Comarca de Batatais, em que ¢ apelante RAFAEL
TEODORO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FARTO SALLES
(Presidente sem voto), GILBERTO CRUZ E TEIXEIRA DE FREITAS.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCOS CORREA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Criminal n° 1500335-26.2023.8.26.0070
Apelante: Rafael Teodoro

Apelado: Ministério Publico

Comarca: Batatais

Voto n° 25.167

ROUBO MAJORADO TENTADO — Penas — Calculo
efetuado de acordo com os parimetros legais — Base
fixada acima do minimo legal, com fulcro no art. 59 do
CP, em face dos inimeros maus antecedentes — Auséncia
de circunstincias agravantes e atenuantes — Causa de
aumento relativa ao emprego de arma branca
devidamente reconhecida — Regime inicial fechado
fundamentadamente imposto. Apelo desprovido.

A 1. sentenca de fls. 213/221, prolatada pela MM?®.
Juiza de Direito da Vara Criminal da Comarca de Batatais, relatorio
adotado, julgou procedente a acdo penal e condenou RAFAEL
TEODORO a 04 anos, 01 més e 23 dias de reclusdo, mais pagamento
de 09 dias-multa, em regime inicial fechado, com as unidades das
pecuniarias no valor minimo, por infracao ao artigo 157, § 2°, inciso VII,

c.c. o artigo 14, inciso II, ambos do Codigo Penal.

Inconformada, apela a defesa pleiteando a fixacdao da
pena no minimo legal, mediante afastamento do aumento decorrente dos
maus antecedentes e da majorante relativa ao emprego de arma branca.
Alega, ainda, que “na segunda fase da dosimetria, ndao foram apontadas
atenuantes ou agravantes, o que sugere uma possivel omissdo ou
negligéncia na andlise de elementos que poderiam impactar na
individualizagdo da pena”. Por fim, busca a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, a concessao de sursis e

a fixagdo de regime menos gravoso (fls. 261/283).
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Contrariado o recurso (fls. 298/301), manifestou-se a

douta Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento do apelo (fls.

353/369).
E o relatorio.

Narra a dentincia que, no dia 02 de maio de 2023, por
volta da 00h00, na cidade de Batatais, o réu, apos subtrair, para si, uma
torneira pertencente a empresa Melo Engenharia, empregou violéncia
em face do vigilante Raimundo de Jesus, a fim de assegurar a
impunidade do crime, que somente ndo se consumou por circunstancias

alheias a sua vontade.

A materialidade do delito foi comprovada pelo boletim
de ocorréncia (fls. 06/08), auto de exibicdo e apreensao (fls. 21/24),
pelos laudos periciais (fls. 129/137 € 195/196) e, ainda, pela prova oral.

A autoria também € incontroversa.

Na fase administrativa, o réu afirmou se recordar
apenas de ter saido da casa de seu pai e, na sequéncia, ter sido preso por
policiais que o levaram a delegacia. Admitiu, todavia, que ja havia sido
processado pela pratica de furtos (fls. 17/18). Em juizo, alegou que nao
se lembrava de nada, pois, no dia dos fatos, havia feito uso de drogas e

bebida alcoolica. Negou conhecer a vitima Raimundo.

Por outra parte, declarou a vitima Raimundo, na fase
inquisitiva, que trabalhava como vigilante na empresa-vitima, que atua
na constru¢cdo de casas populares e, no dia dos fatos, notou que as

janelas de algumas delas estavam quebradas. Em dado momento, ouviu
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o barulho de vidro quebrado e correu para verificar o que estava
acontecendo. Foi surpreendido, entdo, com a presenca do acusado, que
ja estava fora do imével e tentou atingi-lo com um pedago de madeira.
Para se defender, desferiu um soco no rosto do réu, que, mesmo assim,
conseguiu correr até uma cerca, onde, de novo tentou agredi-lo. Desta
feita, logrou deter o acusado, amarrando suas maos com uma corda e
segurando-o até a chegada dos policiais. Por fim, asseverou ter sofrido
lesdes no térax, joelho e dedo do pé esquerdo, em decorréncia do embate
fisico (fls. 10). Sob o contraditério, confirmou, na esséncia, as
declaracdes prestadas na fase extrajudicial, afirmando ter sofrido lesdes
nas costelas em razdo das agressdes perpetradas pelo acusado. Disse,
ainda, que o réu havia quebrado quatro ou cinco janelas no dia anterior e
outras duas no dia do ocorrido, pois pretendia subtrair torneiras para
trocar por drogas. Informou ter surpreendido o acusado tentando entrar
na terceira residéncia, empunhando uma torneira ¢ um pedago de pau.

No mais, esclareceu que nao conhecia o acusado.

Corroborando a prova acusatoria, relatou o policial
militar Raoni Bordonal Venancio que, apdés ser informado que um
vigilante havia surpreendido um individuo subtraindo bens de uma
construgao, dirigiu-se ao local apontado, onde, entdo, deparou-se com o
réu desmaiado, subjugado pelo referido vigilante. Levado ao pronto
socorro, o réu acordou agitado e necessitou ser medicado. Depois, foi
encaminhado a delegacia de policia (fls. 09). Em juizo, ratificou o
depoimento prestado na fase policial, acrescentando que o vigilante

Raimundo também apresentava lesdes.
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Nesse quadro, ficou amplamente comprovada a
responsabilidade criminal do acusado, tanto que a defesa ndo se insurgiu
contra a procedéncia da agdao penal, tendo pleiteado tdo somente a
reducdo da pena, a substituicdo da sangdo carceraria, a concessao de

sursis ¢ a fixacao de regime menos severo.
Sem razao, contudo.

Com efeito, a pena foi fixada de acordo com os

parametros legais, ndo comportando, por conseguinte, nenhum reparo.

No caso, a pena-base foi corretamente fixada em 1/6
acima do minimo legal, ou seja, em 04 anos e 08 meses de reclusdo,
mais pagamento de 11 dias-multa, diante do registro de diversos maus

antecedentes pela pratica de furtos (fls. 171/182 e 183/185).

Tal circunstancia, por Obvio, exige maior rigor na
puni¢do, ndo podendo ser simplesmente desprezada, sob pena de ofensa
ao principio da individualizagdo da pena. Malgrado as alegacdes
defensivas, ndo ¢ possivel equiparar o apelante a eventual condenado

primdrio, que ndo ostenta antecedente criminal algum.

Cumpre consignar que o artigo 59 menciona oito
elementos que deverdo ser observados com discricionariedade pelo

magistrado para fundamentar sua decisao.

Consoante ensinamento de Guilherme de Souza Nucci,
“e defeso ao magistrado deixar de levar em consideragcdo as oito
circunstdancias judiciais existentes no art. 59, caput, para fixac¢do da

pena-base. Apenas se todas forem favoraveis, tem cabimento a
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aplicagdo da pena no minimo. Ndo sendo, deve ela situar-se acima da
previsao minima feita pelo legislador” (Codigo Penal Comentado,

Editora Forense, 15% Edicao, 2015, p. 443).

Ademais, “A dosimetria da pena é matéria sujeita a
certa discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece
rigidos esquemas matemdticos ou regras absolutamente objetivas para a
fixagdo da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos
e das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete apenas o controle da
legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, com a
corregcdo de eventuais discrepancias, se gritantes e arbitrdrias, nas
fracoes de aumento ou diminuicdo adotadas pelas instdncias anteriores”
(STF, HC 113366, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em
12/11/2013, Processo Eletronico, DJe-240, divulgado em 05-12-2013,
publicado em 06-12-2013).

Na segunda fase, a reprimenda nao sofreu alteragdo,

porquanto ausentes circunstancias agravantes e atenuantes.

Registre-se, aqui, que a defesa argumenta que a falta
de apontamento de agravantes e atenuantes “sugere possivel omissdo ou
negligéncia na andlise de elementos que poderiam impactar na
individualizag¢do da pena”, todavia, ndo menciona quais circunstancias

deveriam ter sido consideradas.

Trata-se, portanto, de mera alegacdo genérica, sem

qualquer pedido especifico.
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A despeito disso, entendo que ndo ha se falar em
reconhecimento da atenuante inominada, prevista no artigo 66 do
Codigo Penal, na medida em que tal beneficio deve ser aplicado somente
quando existente circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime,
que demonstre menor grau de culpabilidade do agente, o que nao ¢ o

caso dos autos.

Ja na etapa final, a sancdo foi majorada de 1/3 em
decorréncia da causa de aumento relativa ao emprego de arma branca
(pedago de madeira), alcangando o patamar de 06 anos, 02 meses ¢ 20

dias de reclusao, mais 14 diarias.

Nesse ponto, observo que o pedido de afastamento da
causa de aumento de pena do emprego de arma branca ndo merece
prosperar, pois a vitima confirmou, sempre que ouvida, ter sido
ameacada e agredida pelo apelante com um pedago de madeira, tendo
sido tal arma utilizada para incutir-lhe medo e minar sua capacidade de

resisténcia.

Assim, ndo obstante as ponderagdes trazidas pela
combativa Defesa, no sentido da necessidade de comprovacdo da
capacidade lesiva da arma utilizada pelo agente para fazer incidir a
referida causa de aumento, entendo pela prescindibilidade de tal
comprovagao, inspirado pela decisdo proferida pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Habeas corpus n° 96.099-5, cuja

ementa transcrevo in verbis:

“ROUBO QUALIFICADO PELO EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. APREENSAO E PERICIA PARA A
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COMPROVACAO DE SEU POTENCIAL OFENSIVO.
DESNECESSIDADE.  CIRCUNSTANCIA QUE  PODE  SER
EVIDENCIADA POR OUTROS MEIOS DE PROVA. ORDEM
DENEGADA. I - Ndo se mostra necessaria a apreensdo e pericia da
arma de fogo empregada no roubo para comprovar o seu potencial
lesivo, visto que tal qualidade integra a propria natureza do artefato. 11
- Lesividade do instrumento que se encontra in re ipsa. Il - A
qualificadora do art. 157, § 2° I, do Codigo Penal, pode ser
evidenciada por qualquer meio de prova, em especial pela palavra da
vitima - reduzida a impossibilidade de resisténcia pelo agente - ou pelo
depoimento de testemunha presencial. IV - Se o acusado alegar o
contrario ou sustentar a auséncia de potencial lesivo da arma
empregada para intimidar a vitima, serd dele o onus de produzir tal
prova, nos termos do art. 156 do Codigo de Processo Penal. V - A arma
de fogo, mesmo que ndo tenha o poder de disparar projéteis, pode ser
empregada como instrumento contundente, apto a produzir lesoes
graves. VI - Hipotese que ndo guarda correspondéncia com o roubo
praticado com arma de brinquedo. VII - Precedente do STF. VIII -
Ordem indeferida” (HC 96099/RS - Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI - Tribunal Pleno - j. 19/02/2009, p. 05/06/09).

Importante frisar que, segundo o entendimento
jurisprudencial e doutrindrio, o conceito de arma alcanca todos os
instrumentos que possuem poder intimidativo, bem como os que se
mostram hébeis a diminuir ou tolher qualquer possibilidade de reacao da

vitima.
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Logo, demonstrado nos autos, pela palavra da vitima,
que a exibicdo da arma pelo apelante suprimiu sua capacidade de
resisténcia, tenho que o ilustre Julgador Monocratico decidiu
acertadamente ao aplicar na espécie a causa de aumento de pena inserta

no inciso VII do § 2° do artigo 157 do Cddigo Penal.

Ainda na ultima fase, a pena foi reduzida de 1/3 em
face do iter criminis verificado, chegando-se, assim, ao patamar

definitivo de 04 anos, 01 més e 23 dias de reclusdo, mais 09 dias-multa.

Como se viu, o crime muito se aproximou da
consumagdo, na medida em que o réu foi flagrado pelo vigilante
somente apos ter quebrado as janelas dos imoéveis e subtraido uma

torneira.

No mais, o regime inicial fechado ¢ o conveniente e

deve prevalecer, conforme entendimento pacificado nesta c. Camara.

Consigne-se, ainda, que as circunstancias que
envolveram o cometimento do delito — roubo com emprego de efetiva
violéncia, exercida com um pedago de madeira, por agente que ostenta
longa folha de antecedentes — estdo a indicar a necessidade de resposta

penal mais rigida.
E nem se diga que a adog¢do de tais argumentos ¢
invalida.

Como esta relatoria ja anotou em outras oportunidades,
o calculo da pena e a elei¢do do regime sao momentos distintos na

fixa¢do da reprimenda corporal.
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O primeiro diz respeito ao tempo pelo qual se dara a
segregacao ¢ o segundo as condigdes nas quais ela ocorrerd, sendo certo
que tanto em um como em outro, as circunstancias de cometimento do
delito ¢ até mesmo o nimero de infracdes cometidas deverao ser
consideradas para que o decreto condenatério seja proporcional a
conduta praticada e eficiente sob o ponto de vista da repressdo e da

prevencao.

Esta ¢ a exata letra da lei que no artigo 33, § 3° preve
que a determina¢do do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a
com observancia dos critérios previstos no artigo 59, ambos do Cddigo

Penal.

Nesse quadro, entender que as ponderagdes feitas
quando do calculo numérico ndo podem novamente ser sopesadas

quando da determinagdo do regime ¢ uma clara afronta a lei.

Alias, em casos como o dos autos, em que
concretamente se verificou uma conduta perigosa, sugerir que a eleicao
de regime mais severo se fez exclusivamente com base na gravidade em

abstrato do delito simplesmente nao faz sentido.

Nessa linha de raciocinio, se justificada esta a eleigdo
da modalidade mais severa de regime por conta do delito cometido, a
detracdo, que consiste em descontar da pena final o tempo de prisao
provisoéria para que com tal resultado se avalie a possibilidade de adocao
de regime mais brando, ndo tem o condao de, por si sO, vincular o
julgador a escolha de uma modalidade que ndo entenda adequada, ja que

o tempo de pena a cumprir nao ¢ unico fator — alids, ¢ o menos relevante
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— que incide nesse momento de formulagdo da resposta penal.

Por derradeiro, inviavel a concessdao de sursis ou a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos
diante do quantum da pena e, ainda, por se tratar de crime cometido com
emprego de violéncia ou grave ameaga contra a pessoa (art. 44, 1, do
Cdédigo Penal), ndo se podendo olvidar, também, que as condigdes
pessoais do acusado nao recomendam a concessao de qualquer beneficio

(art. 77, I, do Codigo Penal).

Nestas circunstancias, nego provimento ao apelo,

mantendo-se, na integra, a r. sentenga recorrida.

MARCOS CORREA
RELATOR
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