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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1024080-95.2023.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, sdo embargados MARIA
ZILMA LOPES MIRANDA FILHO (JUSTICA GRATUITA) ¢ RAIMUNDO
MIRANDA FILHO (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente sem voto), ERNANI DESCO FILHO E SERGIO GOMES.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
HELIO MARQUEZ DE FARIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargados:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1024080-95.2023.8.26.0554/50000

Santo André

1* Vara Civel

Mariana Silva Rodrigues Dias Toyama Steiner
1024080-952023.8.26.0554

Banco Santander (Brasil) S/A.

Maria Zilma Lopes Miranda Filho (Justica Gratuita) e
Outro (Justica Gratuita)

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. GOLPE DA

MAQUININHA. DANO MATERIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO REU. DANO
MORAL NAO CONFIGURADO.

I. CASO EM EXAME.

1. O recurso. O réu opde embargos de declaragdo em face
da decisdao colegiada que, por unanimidade, negou
provimento aos recursos interpostos pelas partes.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2. A questdo em discussao consiste em saber se ha
obscuridade, contradicdo ou omissao que justifique o
acolhimento dos embargos com efeitos infringentes.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

3. O embargante pretende o acolhimento destes embargos,
para que sejam integrados/modificados os indices do
julgado, em consonancia ao balizamento previsto no art.
406 do Coédigo Civil, no que toca a aplicagdo da Taxa
SELIC, a titulo de correcdo monetaria e juros de mora e,
apdés a edicao da Lei 14.905/24, com as modificagdes
havidas nos art.389 e 406 do mesmo Diploma. O tema nao
foi objeto de irresignacdo anterior. Além disso, as
hipdteses de cabimento dos embargos de declaracdo estdo
previstas no artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil,
quando houver obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro
material. E embora possivel o acolhimento de embargos
de declaragdo com efeitos infringentes, necessario que haja
algum vicio que autorize a oposi¢do. No caso, o
embargante ndo indica qualquer vicio a ser sanado,
inexistindo omissao no que se refere a aplicagao da Lei n°
14.905/24, norma de ordem publica que incidird sobre o
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valor da condenagdo a partir do inicio de sua vigéncia,
preservando-se os critérios de atualizagdo anteriores em
razao da irretroatividade dos seus efeitos, o que devera ser
observado em fase de cumprimento de sentenca.

4.Auséncia de vicios do artigo 1022 do CPC. Rediscussao
de matéria ja bem apreciada. Embargante que ndo apontou
qualquer argumento deduzido no processo, que deixou de
ser analisado no acérddao embargado, capaz de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador (art. 489, § 1°,
IV do novo Codigo de Processo Civil). Precedente do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE.
5. Embargos de declaracao rejeitados.

VOTO N° 34725

Trata-se de embargos de declaragdo tirados contra
a decisdo colegiada de fls. 215/226, que negou provimento aos recursos

interpostos pelas partes.

O réu, ora embargante, alega que a decisdo

colegiada padece de omissao.

Pretende a providéncia integrativa do julgado,

(19 s ~ . . .
uma vez que o acordao, na exata medida em que produzida, traduz verdadeira
penalidade a instituicdo embargante, uma vez que a mens legis da Lei 14.905/24

nao guarda fundamento outro, sendao mitigar o peso excessivo dos juros de mora
de 1% ao més, vigentes até a entrada em vigor do novo dispositivo que alterou
os arts. 398 e 406, paragrafo 1°. Do Cdédigo Civil, bem assim, os distintos e
confusos indices correcionais, adotados pelos varios tribunais do Pais, sem a
necessaria uniformidade, a despeito de, como ja asseverado, ter sido a Taxa
SELIC, expressamente prevista, no mesmo art. 406, desde o advento do Cédigo

Civil de 2002, como indice, tanto de ajuste monetario, como de juros
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7. 2
moratorios .

Pretende o acolhimento destes embargos, “para

gue sejam integrados/modificados os indices do julgado, em consonancia ao
balizamento previsto no art. 406 do Cddigo Civil, no que toca a aplicacdo da Taxa

SELIC, a titulo de correcdo monetaria e juros de mora e, apds a edicdo da Lei

14.905/24, com as modificagdes havidas nos art.389 e 406 do mesmo Diploma”

(fls. 1/4).

E o relatoério.

A decisao de fls. 215/226 nao padece de nenhum
dos vicios do artigo 1022 do Codigo de Processo Civil.

O tema nao foi objeto de irresignacdo anterior.

Além disso, as hipoteses de cabimento dos
embargos de declaragdo estdo previstas no artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil, quando houver obscuridade, contradi¢do, omissao ou

erro material.

E embora possivel o acolhimento de embargos de
declaragdao com efeitos infringentes, necessario que haja algum vicio que

autorize a oposicao.

No caso, o embargante nao indica qualquer vicio a
ser sanado, inexistindo omissao no que se refere a aplicacdo da Lei n°
14.905/24, norma de ordem publica que incidira sobre o valor da
condenacao a partir do inicio de sua vigéncia, preservando-se os critérios
de atualizacdo anteriores em razao da irretroatividade dos seus efeitos, o

que devera ser observado em fase de cumprimento de sentenca.

Nesse sentido:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelagdo. Acgdo
indenizatoria. Responsabilidade civil contratual. Seguro
facultativo denominado de "Renda Protegida Itad
Uniclass". Incapacidade tempordria. Cabimento dos
embargos de declaracdo para sanar obscuridade,
contradicdo, omissdao ou erro material. Artigo 1.022, do
Cddigo de Processo Civil. Ausente omissdo quanto a
aplicagdo da Lei n° 14.905/24. Norma cogente de
aplicabilidade obrigatéria a partir do inicio de sua
vigéncia, o que deve ser observado em fase de
cumprimento de sentenga. Precedentes. Embargos
rejeitados (TJSP, 2738 Camara de Direito Privado,
Embargos de declaracgao no 1005536-
95.2021.8.26.0597/5000, Relator Desembargador
Rogério Murillo Pereira Cimino, julgado em 17/2/2025,

V.u.).

DIREITO PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. LEI 14.905/2024. REJEIGAO
DOS EMBARGOS. I. Caso em Exame 1. Embargos de
declaragdo interpostos para impugnar acérddao que
supostamente apresenta omissdo quanto a aplicagdo da
SELIC na correcdo da condenacdao, em face da Lei
14.905/2024. II. Questdo em Discussao. 2. A questdo
em discussao consiste em verificar se houve omissao no
acorddo quanto a aplicagdo da SELIC na correcdo da
condenagao, conforme a Lei 14.905/2024. III. Razdes
de Decidir 3. Os embargos de declaragdo sao
conhecidos por serem tempestivos, mas nao acolhidos,
pois ndo se vislumbra omissdao, contradicdo ou
obscuridade no acérddao. 4. A Lei 14.905/2024, que
altera os artigos 389 e 406 do Codigo Civil, dispoe
sobre a atualizacdo dos débitos judiciais com a

incidéncia do IPCA e da taxa Selic liquida, aplicando-se
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automaticamente aos processos a partir de sua
vigéncia. 5. O acdérdao se limitou a analise dos pontos
submetidos ao recurso, sendo que as atualizacOes
monetdrias e os juros serdo fixados de acordo com os
critérios aplicadveis no momento da execucdo. 1IV.
Dispositivo e Tese 5. Embargos rejeitados. Tese de
julgamento: 1. Ndo hd omissao no acérddao quando a
matéria é examinada como um todo. 2. A aplicacdo da
Lei 14.905/2024 quanto aos juros e correcdo monetaria
deve ser observada em sede de cumprimento de
sentenca. Legislacao Citada: CPC, art. 1.022; CC, arts.
389 e 406. Jurisprudéncia Citada: RTIMs 34/104; TISP,
Embargos de Declaracao Civel
1029175-16.2023.8.26.0002, Rel. Claudia Carneiro
Calbucci Renaux, 242 Camara de Direito Privado, j.
10.10.2024 (TJSP, 1@ Camara de Direito Privado,
embargos de declaracao numero
1062428-35.2023.8.26.0506/5000, Relatora
desembargadora Monica de Carvalho, julgado em
17/2/2025, v.u.).

Tocante ao prequestionamento, ja se pronunciou a

Egrégia Quarta Turma do também Egrégio Superior Tribunal de Justica:

“S3o0 numerosos o0s precedentes nesta Corte que tém
por ocorrente o0 prequestionamento mesmo nao
constando do corpo do acérddo impugnado a referéncia
ao numero € a letra da norma legal, desde que a tese
juridica tenha sido debatida e apreciada”. (cf. RESP
94852-SP, rel. Min. Fontes de Alencar, DJ 13.9.99, pag.
1088).

E também, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal

ndo ser necessaria a citacdo expressa de dispositivos legais e
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constitucionais invocados pela embargante:

"0 prequestionamento para o RE nao reclama que o
preceito constitucional invocado pelo recorrente tenha
sido explicitamente referido pelo acérdao, mas, sim, que
este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto
da norma que nele se contenha”. (STF-Pleno, RE
141.788/9-CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 6.5.93,
nao conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114, 22
col.).

Mantém-se, destarte, integralmente a decisdao
colegiada como langada.

Pelo exposto, rejeito os embargos.

HELIO MARQUEZ DE FARIAS
Relator
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