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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°

0023922-36.2024.8.26.0000, da Comarca de Itapeva, em que € peticionario RODRIGO
MARCELINO PEDROSO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6° Grupo de Direito Criminal do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Indeferiram o pedido
revisional formulado em favor de Rodrigo Marcelino Pedroso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RENATO GENZANI
FILHO (Presidente), SERGIO MAZINA MARTINS, NOGUEIRA NASCIMENTO,
CARLA RAHAL, GUILHERME G. STRENGER, XAVIER DE SOUZA, PAULO ROSSI
E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sdo Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEXANDRE ALMEIDA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32582

Revisdo Criminal — Peticiondrio definitivamente
condenado por crime de trafico de drogas —
Pretensdo de reducdo da pena-base — Ndo
cabimento — Pedido indeferido.

Vistos.

RODRIGO MARCELINO PEDROSO foi
definitivamente condenado como incurso no art. 33, caput, c.c. art. 40, inciso
III, da Lei n® 11.343/06, ao cumprimento da pena de 9 anos ¢ 26 dias de
reclusdo, em regime fechado, e 906 dias-multa, de valor unitario minimo,
depois que a Col. 15* Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a, em acordao
subscrito pelos eminentes Desembargadores Freddy Lourenco Ruiz Costa
(relator), Ricardo Sale Junior e Gilda Alves Barbosa Diodatti, negou
provimento ao seu recurso € aos recursos dos demais corréus e deu parcial
provimento ao apelo do Ministério Publico (fls. 1150/1174 dos autos
principais).

Insatisfeita com a conclusdo condenatoria, a
Defensoria Publica apresenta pedido revisional, onde pretende desconstituir o
julgado para ver reduzida a pena base (fls. 7/12).

Regularmente  processado o pedido, a d.
Procuradoria de Justica manifesta-se pelo seu indeferimento (fls. 22/25).

E o relatério.

Cuida-se de pedido de revisdo apresentado por



o E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Revisdao Criminal n° 0023922-36.2024.8.26.0000 - Itapeva
Peticionario: Rodrigo Marcelino Pedroso
Corréus: Andreia Marcilene Tobias, Jodao Paulo da Costa,
Fabiana Pedreira Rocha e Carlos Adonis Santos

Rodrigo Marcelino Pedroso, que busca a reforma da decisdo que o condenou,
como incurso no crime previsto no art. 33, caput, c.c. art. 40, inciso III, da
Lei n° 11.343/06, ao cumprimento da pena de 9 anos e 26 dias de reclusao,
em regime fechado, e 906 dias-multa, de valor unitario minimo.

O pedido, na verdade, ndo comporta deferimento.

Como se sabe, ¢ pressuposto do atendimento da
revisdo criminal que a decisdo impugnada seja contraria ao texto expresso da
lei penal, ou a evidéncia dos autos.

Bem por isso, se existem elementos probatorios a
favor e contra a condenagdo e se a sentenga se funda em alguns deles, nao se
pode dizer que € contra a evidéncia dos autos (Curso de Processo Penal,
Hélio Tornaghi, vol. 2°, pag. 361), sob pena de se frustrar o instituto da
coisa julgada, elemento que da estabilidade e seguranga as sentencas.

Vale dizer, a retificacdo do julgado pela via
revisional s6 se justifica na medida em que a sentenca se apresenta
manifestamente contraria a prova dos autos.

No caso dos autos, entdo, a decisdo condenatoria
impugnada pela via revisional ndo se apresenta manifestamente contraria a
prova dos autos, a ponto de justificar e autorizar o afastamento da res
judicata.

De qualquer maneira, o pedido sequer questiona o
acerto da condenacao, pois postula apenas a revisao da pena.

E, nesse ponto, o que se vé€ € que, nos termos do art.
42, da Lei n° 11.343/06, a quantidade e nocividade da droga apreendida —

389,10 gramas de crack (fls. 13/21 dos autos principais) — € 0s maus
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antecedentes, que ficaram bem caracterizados pela condenacdo imposta em
trés processos n° 0001904-07.2007.8.26.0262, 0002264-34.2010.8.26.0262 ¢
0013049-94.2015.8.26.0451 (fls. 718/723 dos autos principais), justificam a
exasperagao da pena-base em patamar de 1/3.

Do mesmo modo, ¢ pacifico na jurisprudéncia o
entendimento de que a consideracao da natureza e quantidade de entorpecente
na dosimetria da pena base, com preponderancia sobre as circunstiancias do
art. 59 do Codigo Penal, nos termos do art. 42 da Lei n° 11.343/2006, ¢
perfeitamente cabivel.

Nesse sentido:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA
PENA. PENA-BASE. QUANTIDADE, NATUREZA E VARIEDADE DAS
DROGAS. VALORACAO NEGATIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. TRAFICO  PRIVILEGIADO. IMPOSSIBILIDADE.
DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA EVIDENCIADA. SUMULA
N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. RECURSO
DESPROVIDO. (...) 2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
violagdo ao art. 59 do Codigo Penal e ao art. 42 da Lei 11.343/06, no que
tange a valoracdo negativa da natureza e quantidade da substincia
entorpecente apreendida, e se é cabivel a aplicagdo do redutor do trdfico
privilegiado previsto no § 4° do art . 33 da Lei 11.343/2006.111. Razoes de
decidir 3. O entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica

permite a consideracdo da natureza e quantidade do entorpecente na
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dosimetria da pena-base, com preponderdncia sobre as circunstincias do
art. 59 do Codigo Penal, conforme o art. 42 da Lei n° 11.343/2006. 4. No
caso concreto, a valoragcdo negativa da natureza e quantidade dos
entorpecentes estd em conformidade com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica a evidenciar incidéncia da Sumula n. 83/STJ, visto que
a quantidade de droga apreendida (41 gramas de cocaina, em 51 por¢oes) e
sua nocividade justificam a valoragdo negativa e o0 aumento da pena-base.
5. A aplicagdo do trafico privilegiado (§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006)
exige que o agente seja primdrio, tenha bons antecedentes, e nao se dedique
a atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa. O Tribunal de
origem verificou que a recorrente se dedicava ao trdfico como meio de vida,
sendo conhecida na localidade como "patroa” do trdfico, o que afasta a
caracterizagdo de traficancia eventual. Assim, ndo se demonstram presentes
0s requisitos para a concessao do beneficio. 6. A revisdo das conclusoes das
instdncias ordindrias demandaria reandlise do acervo fatico-probatorio, o
que é invidavel em sede de recurso especial, conforme a Sumula 7 do STJ.
1V. Dispositivo e tese 7. Recurso desprovido” (STJ - REsp: 2022200 PR
2022/0263887-1, Relator.: Ministra DANIELA TEIXEIRA, Data de
Julgamento: 10/12/2024, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe
16/12/2024).

Na segunda fase, comprovada a reincidéncia do réu
no crime de trafico de drogas (processo n° 0000884-78.2007.8.26.0262 - fls.
718/719 dos autos principais), o acréscimo em 1/6 se mostrou justo e
suficiente, resultando agora em 7 anos, 9 meses e 10 dias de reclusao e 777

dias-multa, de valor unitario minimo.
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Na ultima fase, a agravante prevista no art. 40,
inciso 11, da Lei n° 11.343/06 justificou o novo aumento de 1/6, o que torna a
pena definitiva em 9 anos e 26 dias de reclusdao e 906 dias-multa, de valor
unitario minimo, observando-se que os maus antecedentes ¢ a reincidéncia
justificaram o afastamento do privilégio contido no § 4°, do art. 33 da Lei de
Drogas, que tem como requisitos a primariedade e bons antecedentes,
hipdteses em que, como se viu, o0 peticiondrio ndo se encaixa.

Por fim, diante dessas circunstancias, aliadas ao
quantum de pena finalmente imposto, o regime fechado, nos moldes do que
foi preconizado na sentenca e acabou mantido no Acdédrddo, era mesmo o
unico cabivel.

Em suma, o indeferimento do pedido ¢ medida que
se impoe a correta solucdo do caso em questao.

Diante do exposto, indefere-se o pedido revisional

formulado em favor de Rodrigo Marcelino Pedroso.

ALEXANDRE Carvalho e Silva de ALMEIDA
RELATOR
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