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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2079531-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabodao da Serra, em que sdo
impetrantes THULIO GUILHERME SILVA NOGUEIRA e JOAO PEDRO
DRUMMOND MARQUES LEITAO e Paciente ALAN CARLOS CANCIO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, denegaram a ordem, de conformidade com o voto da relatora,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.468

Habeas Corpus Criminal n°2079531-33.2025.8.26.0000

Comarca: Tabodo da Serra — Anexo de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher

Paciente: A.C.C

Impetrantes: J.P.D.M.L. e T.G.S.N.

HABEAS CORPUS — Descumprimento de medidas
Protetivas de Urgéncia — Mandado de prisdao expedido.
Pleito de revogacao da prisao preventiva — Inteligéncia
dos artigos 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal —
Requisitos objetivos e subjetivos verificados — Liberdade
proviséria incabivel no contexto vigente — Ordem
denegada

Vistos.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelos Drs.
JPDM.L. e T.G.S.N. em favor de A.C.C preso ¢ denunciado como
incurso 24-A da Lei n°11.340/06, contra ato do Juizo do Anexo de
Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher da Comarca de Taboao
da Serra.

Sustentam os impetrantes, em sintese, que o
paciente foi preso em flagrante por descumprimento de medida protetiva
em favor de sua ex-companheira. Alegam que o encontro entre as partes
se deu de forma fortuita e casual, sem qualquer indicio de violéncia ou
ameaca. Destacam que a prisao preventiva ¢ desproporcional para o caso
concreto, sendo a aplicacdo de medidas cautelares diversas suficientes
para evitar novo incidente entre as partes. Requerem liminarmente a

revogacao da prisao preventiva (fls. 01/09).
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A liminar foi indeferida (fls. 63/64), sendo

requisitadas informagdes a autoridade apontada como coatora, que as

prestou (fls.67/72).

as fls. 77/83.

Opinou a Douta Procuradoria Geral de Justiga

E o relatorio.

Insurgem-se os impetrantes contra ato do Juizo

do Anexo de Violéncia Doméstica ¢ Familiar contra a Mulher da

Comarca de Tabodao da Serra que decretou a prisao preventiva do

paciente.

Sobre os requisitos da prisao preventiva, dispoe

o Codigo de Processo Penal, com sua redagdo atualizada:

autoria e materialidade.

“Art. 312. A prisdo preventiva poderad
ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou
para assegurar a aplicacdo da lei penal,
quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do

imputado”.

No caso em tela, ha evidéncias bastantes de
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Apenas para permitir o entendimento da
situacdo fatica delineada, consta da denuncia (f1s.103/105 dos autos de
origem) que: “no dia 15 de margo de 2025, por volta de 11h00, na
Avenida Jacaranda, n® 185, Parque Jacarand4, na cidade e comarca de
Tabodo da Serra, A.C.C., descumpriu decisdo judicial que deferiu
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n°11.340/06. Segundo o
apurado, o denunciado e a vitima tiveram um relacionamento amoroso,
restando dessa unido uma filha em comum. Ao tempo dos fatos estavam
separados. Em virtude da préatica anterior de atos de violéncia doméstica
e familiar contra a ofendida e objetivando proteger a integridade desta,
foram concedidas em favor de Gislene medidas protetivas de urgéncia

no bojo dos autos de n° 1500362-07.2024.8.26.0609 [...]”.

Portanto, como visto o paciente, em tese,
descumpriu medida protetiva de urgéncia concedida em favor da
ofendida, aproximando-se dela em distancia inferior ao que foi

determinado.

Quanto aos fundamentos especificos da
medida decretada, o douto magistrado a guo bem alicercou sua decisao
(f1s.53/55 dos autos), tecendo suas consideragdes e descendo as
peculiaridades do caso concreto, nos seguintes termos: “/...] Os
requisitos que configuram o periculum libertatis e autorizam a sua
decretagdo(art. 312, primeira parte, do Codigo de Processo Penal), a
Jjurisprudéncia do colendo Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
compatibilidade com o texto constitucional, em especial com a garantia
do estado de inocéncia, da prisdo cautelar para garantia da ordem
publica, reconhecendo a idoneidade da fundamentacdo que demonstre

'a periculosidade do agente, a gravidade do delito e o fundado receio de
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reiteracdao delitiva' (2 Turma, HC 144.904-AgR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, julgado em 20/02/2018, DJe 01/03/2018).Destes
elementos, sobressai a periculosidade demonstrada pelo indiciado, além
de seu flagrante desrespeito a determinacdo judicial. A vitima afirmou
em solo policial que o preso a ameagou, proferindo diversos
xingamentos, apos encontra-la em via publica, apesar da existéncia de
medida protetiva vigente que impede o contato entre as partes. O
comportamento do custodiado é sintomdtico do risco concreto de
escalada de violéncia contra a vitima. No mais, o indiciado frustrou a
confian¢a do Estado. Apesar de mencionar em solo policial que ¢ a
vitima quem o persegue, o fato é que ele poderia se desvencilhar do
contato, mas voltou a se aproximar da vitima, ainda que seja replicando
insultos, proferiu novamente xingamentos e ameagas contra ela. Insta
mencionar que os documentos de fls. 26/31 e 42 evidenciam a medida
protetiva prévia concedida em favor da vitima e a devida intimagdo do
custodiado. Na oportunidade, o custodiado foi devidamente cientificado
acerca da concessdo de medidas protetivas. Ocorre que o0 preso
desrespeitou a ordem e voltou a se aproximar da ex-companheira,
proferindo ameacgas e evidenciando auséncia de inibi¢do. A situag¢do
sugere que as medidas cautelares diversas da prisdo ja aplicadas, bem
como as medidas protetivas concedidas, ndo foram suficientes para
manté-lo afastado da vitima. Nesse cendrio, a prisdo preventiva é
necessdria, a fim de garantir a seguran¢a da ofendida e evitar a
escalada de atos de violéncia. Assim, CONVERTO A PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA em desfavor de A.C.C., com
fundamento no art. 310, inc. I, e no art. 313, inciso IlI, ambos do

Cddigo de Processo Penall...]”
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Inicialmente, observo que o caso se amolda ao
disposto no art. 313, III, do Codigo de Processo Penal, vez que,
conforme se infere das informagdes constantes dos autos, o paciente ¢
acusado de ter descumprido medidas protetivas fixadas em favor da
vitima.

Demonstra, portanto, que a simples decretacao
de medidas protetivas ndo ¢ suficiente para impedi-lo. A hipdtese dos
autos evidencia um risco real de que resultados mais graves possam

OoCorrer.

Desde abril de 2018, nos termos do art. 24-A
da Lei 11.340/06, descumprir decisao judicial que defere medidas
protetivas ¢ conduta tipica, sujeita a deten¢do que varia entre trés meses
a dois anos. Nos termos do art. 313, III, do CPP, a prisdo preventiva
pode ser decretada para garantir a execucdo das medidas protetivas de

urgéncia quando se tratar de crimes de violéncia doméstica.

Portanto ¢ admissivel, ao menos em tese, a
decretacdo de sua prisdo preventiva. H4 nos autos prova da
materialidade do delito e indicios suficientes de autoria,

consubstanciados nas provas testemunhais colhidas.

A vitima relatou com seguranga os fatos que se
traduzem no descumprimento da medida protetiva, constituindo indicio
eloquente do crime denunciado, sobretudo porque a palavra da vitima
em crimes de violéncia de género assume especial peso quando coerente
com a dinamica probatéria e sem elementos de fantasia, como na

espécie.
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Nao bastasse isso, a prisdo se mostra necessaria
para garantia da ordem publica, levando-se em conta que o réu
desrespeitou medida protetiva fixada em favor da vitima. Assim sendo, ¢
de se presumir que a custodia cautelar € a unica forma para resguardar a
integridade psicofisica da vitima, de modo a evitar que o réu torne a

praticar atos de violéncia contra sua ex-companheira e os familiares

dela.

A propo6sito, o escopo da nova lei vem no
sentido de se inibir as reiteradas praticas de violéncia doméstica que,
mesmo apdés a criagdo das Delegacias da Mulher e dos Juizados
Especiais, ndo impediram o aumento expressivo do nimero de registros,
bem como o alto indice de reincidéncia, em virtude da certeza da

impunidade.

Com efeito, os fatos sdo graves e praticados
contra a mulher no ambito da violéncia doméstica. Ressalta-se que a
conduta delitiva do paciente ¢ de acentuada gravidade e periculosidade,
considerando que, mesmo ciente das medidas protetivas de urgéncia
vigentes em favor da vitima, insiste em manter contato com ela, o que
demonstra menosprezo a ordem judicial e revela que ndo ¢ merecedor da
confianca da Justica, bem como denota a periculosidade do paciente,
sendo que as medidas protetivas de urgéncia e/ou medidas cautelares
diversas da prisdo sdo insuficientes para resguardar a seguranca € o bem-
estar da vitima, revelando-se o perigo gerado pelo estado de liberdade do

paciente.

Outrossim, ¢ cedigo que, neste momento
procedimental, as declaracdes da ofendida perante a autoridade policial
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merecem crédito e presumem-se de boa-fé, até prova em contrario.
Neste momento, portanto, cabe proceder a intervencdo judicial para

garantir emergencialmente a incolumidade da vitima.

E de se presumir que, se posto imediatamente
em liberdade, o paciente voltara a procura-la e podera praticar até¢ atos
mais graves contra a vitima. Alids, a Lei n® 11.340/06, que trata da
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, facultou ao Ministério
Publico ou a propria ofendida (art. 19) requererem Juizo a aplicacdo
isolada ou cumulativa das medidas protetivas de urgéncia previstas no
artigo 22 da referida Lei, visando sobretudo a obstar, de imediato, a

ameaga ¢ o sofrimento das vitimas.

Acontece que quando tais medidas, por si s0,
ndo se afirmarem suficientes para a prote¢do da vitima, de rigor o
decreto da custodia cautelar, a teor do artigo 20 do diploma legal
referido e também do artigo 313, inciso III, do Coédigo de Processo

Penal.

Como se vé, outras medidas cautelares, como a
fianga, ndo assegurariam a integridade da ofendida, nem o compromisso
do réu com a Justica e com a final aplicagdo da lei penal. Tais
circunstancias revelam seu destemor a justica, evidenciando que as
medidas protetivas de urgéncia concedidas foram insuficientes para
evitar que o autor dos fatos voltasse a procurar a ofendida, havendo a
necessidade, nesse momento, de segregamento cautelar do paciente, para
garantir a ordem publica e resguardar principalmente a integridade fisica

e psicoldgica da vitima.
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Estdo presentes tanto a violéncia de género

quanto a existéncia de relagao familiar.

Cabe frisar que, como toda e qualquer medida
cautelar (na seara penal), a prisdo preventiva estd condicionada a
presenca conjunta do fumus comissi delicti e do periculum libertatis, os
quais, no caso em comento, restaram demonstrados quando da

decretacdo da medida.

Ademais, o paciente desobedeceu as restrigdes
anteriormente impostas, € mesmo com a imposi¢ao das medidas, nao
manteve o distanciamento determinado, de modo que resta claro que a
imposicao de medidas protetivas ndo ¢ suficiente para evitar que o
paciente continue praticando violéncia psicologica contra a ofendida.
Outrossim, diante dos fatos relatados, a possibilidade de atentar contra a
vitima € bastante consideravel, caso posta em liberdade, prejudicando,
por conseguinte, a prova a ser colhida em futura acdo penal, além de se

assegurar a aplicagdo da lei penal eventualmente imposta ao paciente.

Portanto, apesar dos argumentos langados na
impetracdo, na presente hipotese concreta a configuragdo dos requisitos

demonstrativos do cabimento da medida prisional estd evidenciada.

Nitido, assim, que a medida prisional nao
carece de fundamentos, sendo sobejamente sabido que na fase
processual em apreco cabe que o Magistrado se mantenha relativamente
sucinto, reservando consideragdes extensas e aprofundadas para o

momento do julgamento do feito.
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Portanto, dessume-se que se trata de prisao
cautelar compativel com os termos do art. 313, II, do Cdédigo de

Processo Penal.

Vale anotar, também, apenas ad
argumentandum, que a Jurisprudéncia ¢ unissona ao afirmar que
eventuais “condigoes pessoais favoraveis, tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupagdo licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de,
por si sos, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretagdo da medida extrema” (HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita
Vaz, Quinta Turma, j. em 12/03/2013). No mesmo sentido a orientagdo o
C. STF: HC 112.642, Segunda Turma, Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
de 10.08.12.

No presente ensejo, o que efetivamente se tem
¢ o preenchimento dos requisitos exigidos para decretagdo do

encarceramento cautelar do paciente.

Diante das circunstancias peculiares do caso
concreto, que revelam a ousadia e gravidade da conduta especifica
imputada a paciente, bem como da situacdo em que surpreendido, ¢
certo que outras medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo
de Processo Penal se mostram insuficientes neste momento ¢ em face

dos elementos trazidos aos autos.

Nesse sentido o entendimento desta Camara:

“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Prova material

e indicios de autoria a respeito da pratica de roubo
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duplamente  majorado.  Segregacdo  cautelar
necessaria a fim de garantir-se a ordem publica.
Custodia  decretada em  consondncia  aos
pressupostos e fundamentos estabelecidos no artigo
312 do Codigo de Processo Penal. Insuficiéncia, ao
menos por ora, de substituicdo dessa prisdo por
medida cautelar prevista no artigo 319 desse
diploma. Ordem denegada. (HC n’
0050328-80.2013.8.26.0000, Des. Rel. Encinas
Manfre, j. em 06/06/2013),;

“HABEAS  CORPUS. ROUBO  SIMPLES
TENTADO.  REVOGACAO DA  PRISAO
PREVENTIVA. PRESENCA DOS PRESSUPOSTOS
AUTORIZADORES. Impossibilidade. APLICACAO
DAS NOVAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. Descabimento: A natureza da infragdo
penal e a periculosidade do caso concreto refutam
eventual direito de se aguardar o desfecho do
processo em liberdade. Desta forma, havendo
fundamentagdo suficiente e presentes os requisitos
autorizadores da decreta¢do da prisdo preventiva, é
de rigor a manutengdo da decisdo que a decretou,
descabendo a aplicagdo das novas medidas

cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319,

do CPP, introduzidas pela Lei n° 12.403/2011.
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Ordem denegada” (HC n’
0004500-31.2013.8.26.0000, Des. Rel. J. Martins, j.
em 25/04/2013);

“Habeas Corpus. Trdfico de entorpecentes. Prisdo
em flagrante convertida em preventiva. Pedido de
liberdade provisoria. Inadmissibilidade. Existéncia
de indicios de autoria e materialidade. Decisdo
fundamentada nos termos do artigo 312, do Codigo
de Processo Penal. Aplicagio de medidas
cautelares. Inviabilidade, pois presentes requisitos
para a prisao preventiva Ordem denegada” (HC n°
0031826-93.20138.26.0000, Des. Rel. Walter de
Almeida Guilherme, j. em 25/04/2013).

Por fim, quanto a questdes referentes ao mérito

da acdo penal, trata-se de matéria a ser analisada por ocasido da prolagdo

da sentenca, pelo magistrado de primeiro grau, apds concluida a colheita

de elementos de convic¢ao ao longo da instrugdo processual. Correta,

enfim, a imposicdo da medida prisional, visto que efetivamente

presentes 0s requisitos para a prisao preventiva.

SE A ORDEM.

Diante do exposto, pelo meu voto, DENEGA-

FATIMA GOMES
RELATORA
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