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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000512-11.2024.8.26.0006, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ALLIBUS
TRANSPORTES LTDA, ¢ apelado LUCIANO OLIVEIRA MACIEL (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Ap. 1000512-11.2024.8.26.0006 Sio Paulo 4* VC/FR Penha de Franga VOTO

85024
Apte.: Allibus Transportes Ltda.
Apdo.: Luciano Oliveira Maciel (Justiga Gratuita).

1. APELACAO. DEMANDA DE INDENIZACAO DE
DANOS MORAIS, DECORRENTES DE CONDICOES
INSUFICIENTES EM TRANSPORTE COLETIVO DE
PASSAGEIROS PARA PESSOAS cCoM
DEFICIENCIA. SENTENCA DE PROCEDENCIA. 2.
DECISAO PARCIALMENTE MODIFICADA. 3.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. 4. RE QUE NAO NEGOU AS
FALHAS EM ELEVADORES E LIMITOU-SE A
AFIRMAR QUE ERAM ESPORADICAS SEM,
CONTUDO, APRESENTAR PROVA A RESPEITO.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS
INCONTROVERSA E AUSENCIA DE OUTROS
MEIOS DE ACESSIBILIDADE PARA PESSOAS
cCoM DEFICIENCIA. 5. DANO MORAL
CONFIGURADO NA ESTEIRA DE PRECEDENTES
DESTA CAMARA. 6. MONTANTE
INDENIZATORIO REDUZIDO PARA PATAMAR
CONSENTANEO AO QUE USUALMENTE E
ARBITRADO POR ESTA CAMARA. 7. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

E apelacdo contra a sentenca a fls. 100/104, que
julgou procedente demanda de indenizacdo de danos morais,
decorrentes de condi¢des de acesso insuficientes para pessoas com
deficiéncia em transporte coletivo de passageiros.

Alega a apelante que a sentenga nao pode
subsistir, pois houve cerceamento de defesa. Argumenta que as
falhas ocorrem com pouca frequéncia e, quando constatadas, os
veiculos sdao retirados de circulacdo. Entende ndo configurado
caso fortuito interno e que a sensibilidade dos equipamentos ¢
imputavel aos fabricantes. Sustenta ndo configurados os danos
extrapatrimoniais, pois o autor péde embarcar nos veiculos. Bate-
se alternativamente pela reducdo da verba indenizatdria arbitrada.
Pede a reforma.

Apresentadas contrarrazdes, subiram os autos.
E o relatoério.

O recurso comporta provimento parcial.
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Rejeito, inicialmente, a alega¢do de cerceamento
de defesa. No caso presente, a prova documental é suficiente ao
deslinde da controvérsia. A realizagcdo de provas, inclusive a
pericial, é dispensavel na hipotese dos autos, em que a matéria em
debate ¢ de direito, exaustivamente discutida no ambito do Poder
Judiciario. Vale lembrar que a necessidade da producdo de prova
ha de ficar evidenciada para que o julgamento antecipado
implique cerceamento de defesa. A antecipacdao ¢ legitima se os
aspectos decisivos estdo suficientemente liquidos para embasar o
convencimento do Magistrado (RTJ, vol. 115/78). E o caso dos
autos, consoante a seguir explicitado.

No mais, o autor alegou na inicial que é pessoa
com deficiéncia e que precisa utilizar linha de transporte publico
coletivo mantida pela ré. No entanto, afirma que por diversas
vezes ndo consegue embarcar, visto que os Onibus que operam na
linha tém apresentado defeito nos elevadores, tendo que aguardar
longas horas até que veiculo em ordem sirva os pontos de
embarque de sua necessidade.

Em sua contestacdo, a ré ndo negou a existéncia
de falhas nos equipamentos. Apenas alegou que ¢ diligente na
prevencdo e que entre janeiro € mar¢o de 2024 (datas posteriores
ao ajuizamento da demanda) houve apenas duas ocorréncias dessa
espécie (cf. fls. 50). Assim, ndo héda controvérsia sobre a
existéncia das falhas apontadas pelo autor e tampouco restou
demonstrado pela ré que tais falhas tenham sido pontuais e
esporadicas, como alega.

Tampouco pode-se afirmar que defeitos dessa
ordem ndo constituam fortuito interno. Alias, a prépria ré afirmou
em sua defesa que “Trata-se de ocorréncia previsivel e esperada
em atividade que envolve uso intenso dos onibus no dia a dia, a
ocorrer esporadicamente” (cf. fls. 52). Além disso, ¢ objetiva a
responsabilidade pela seguranga dos servigos prestados,
decorrente do risco da atividade do prestador de servigos e da
relagdo de consumo existente com os passageiros (CC, arts. 724 ¢
927, paragrafo Unico, e CDC, art. 14), mesmo que se possa
considerar hipotese de fortuito interno.

No mais, verifico que o dano moral alegado esta
inequivocamente configurado na espécie. Os eventos narrados na
exordial configuram situacdo que refoge daquilo que
razoavelmente pode ser admitido, conclusdo, alias, que decorre
das méaximas da experiéncia, fruto da observacdo do que
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ordinariamente acontece (art. 375 do C.P.C.).

Anote-se que, de forma injustificada, viu-se o
autor impossibilitado de ter acesso a transporte publico regular,
observada as condi¢oes de acessibilidade. Registre-se que a
acessibilidade constitui, nos termos do inciso I do art. 3° da Lei
13.143/2015, a: “possibilidade e condi¢do de alcance para
utiliza¢do, com seguranga e autonomia, de espagos, mobilidrios,
equipamentos urbanos, edificagoes, tramsportes, informag¢do e
comunicag¢do, inclusive seus sistemas e tecnologias, bem como de
outros servigos e instalagoes abertos ao publico, de uso publico
ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural,
por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida”
(destaques nao originais).

Além disso, o art. 9°, IV, do aludido diploma
dispde que: “A pessoa com deficiéncia tem direito a receber
atendimento prioritario, sobretudo com a finalidade de:
disponibilizacdo de pontos de parada, estagoes e terminais
acessiveis de transporte coletivo de passageiros e garantia de
seguran¢ca no embarque e no desembarque” (destaques ndo
originais). Também a respeito do tema, o art. 48 desta lei
determina que: “Os veiculos de transporte coletivo terrestre,
aquaviario e aéreo, as instalagcoes, as estagoes, os portos e os
terminais em operag¢do no Pais devem ser acessiveis, de forma a
garantir o seu uso por todas as pessoas” (destaques nao
originais).

A respeito da acessibilidade necessaria, consoante
os dispositivos legais acima, a recorrente limitou-se a afirmar que
“Ndo ¢ demais ressaltar que os motoristas da Requerida, sdo
instruidos no caso de falha na plataforma elevatoria a embarcar
manualmente (carregar)os passageiros de categoria PCD, a fim
de suprimir a necessidade de troca do veiculo para ndo
prejudicar o horario das linhas em detrimento da populag¢do deste
Municipio” (cf. fls. 51, destaques ndo originais). Em rigor, isso
nao satisfaz as exigéncias legais, pois o que ¢ necessario ¢ que se
preserve a autonomia da pessoa, o que ndo acontece quando a
unica opg¢do ¢ ela ser carregada por motoristas.

Nesse contexto, tendo em vista que a ré ndo
tornou objeto de controvérsia a existéncia dos defeitos no servigo,
ndo demonstrou que as falhas fossem esporaddicas e tampouco
afirmou que de outro modo eram fornecidos meios de
acessibilidade, restaram configurados os danos extrapatrimoniais,
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decorrentes da violagdo do direito ao transporte da pessoa com
deficiéncia em condi¢cdes corretas de acessibilidade. Em
circunstancias analogas tem decidido no mesmo sentido esta
Camara: Ap. 1007242-57.2023.8.26.0011, de Sao Paulo, Rel. Des.
Roberto Mac Cracken, ] 21.11.2024; Ap.
1016408-45.2020.8.26.0100, de Sao Paulo, Rel. Des. Edgard
Rosa, j. 15.2.2021; Ap. 1010098-51.2018.8.26.0566, de Sao
Carlos, Rel. Des. Roberto Mac Cracken, j. 11.7.2019; Ap.
1008668-68.2016.8.26.0361, de Mogi das Cruzs, Rel. Des.
Alberto Gosson, j. 21.6.2018.

Nado se pode perder de vista, além do mais, que
hoje em dia a preocupag¢do primordial dos que se ocupam da
responsabilidade civil ¢ a da protegdo da pessoa do lesado. E por
causa disso que deve preponderar o enfoque do risco profissional
como principio informador do dever de reparacdo. E,
principalmente, no ambito das atividades profissionais lucrativas,
toda e qualquer pessoa tem o dever geral de se conduzir de modo
a nao causar prejuizo a outrem (cf. Paulo de Tarso Vieira
Sanseverino, “Responsabilidade Civil no Cddigo de Defesa do
Consumidor e Defesa do Fornecedor”, Ed. Saraiva, p. 202). O
fornecedor estd sujeito objetivamente (cf. JTJ 203/95, 2* Camara
de Direito Privado, Rel. Des. Vasconcellos Pereira; TJSP, Ap.
Civel 70.286-4, 6* Camara de Direito Privado, Rel. Des. Antonio
Carlos Marcato, apud Rui Stoco, “Tratado de Responsabilidade
Civil”, Ed. RT 5% ed., 2001, p. 345) as consequéncias advindas do
risco de sua atividade profissional, até independentemente de
culpa, desde que estabelecido o nexo de causalidade e nao
configurada excludente ou dirimente. Esse é, exatamente, o caso
dos autos.

De resto, quanto ao valor da indeniza¢do do dano
moral, sdo necessarias algumas consideragdes. E sabido que a
indenizagdo tem carater duplice, tanto punitivo do agente, quanto
compensatdrio, em relacdo a vitima (cf. Caio Mario da Silva
Pereira, “Responsabilidade Civil”’, Forense Ed., 1989, p. 67;
Delfim Maya de Lucena, “Danos nao Patrimoniais”, Ed.
Almedina, 1985, p. 63; Sérgio Severo, “Os Danos
Extrapatrimoniais”, Ed. Saraiva, 1996, p. 191; Joao Casillo,
“Dano a Pessoa e sua Indenizag¢ao”, Ed. RT, 2% ed., 1994, p. 83;
Clayton Reis, “Avaliagdo do Dano Moral”, Ed. Forense, 1998, pp.
82, 122 e 126). Mas nao se justifica indenizagcdo quantificada em
valor demasiadamente elevado para a repercussdao do dano.
Montantes mais significativos devem ser reservados para
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compensar e punir ofensas a bens imateriais que sejam dignos de
mais protecao. Além disso, deve ser sempre lembrado que
qualquer fixa¢do excessiva gera enriquecimento indevido do
ofendido (STJ Rec. Esp. 596.438/AM, 4* T., Rel. Min. Barros
Monteiro, DJU 24.5.04, p. 283).

Nesse contexto, o recurso comporta provimento
parcial apenas para reduzir a indenizagcdo de danos morais de R$
20.000,00 para R$ 10.000,00 (dez mil reais), montante
consentdneo ao usualmente arbitrado por esta Céamara em
hipoteses andlogas, e que contempla satisfatoriamente ambas as
finalidades da indenizagdo e ¢ suficiente para reparar o dano
extrapatrimonial narrado na inicial. Tal montante deverd ser
atualizado monetariamente pela Tabela Pratica desta Corte desde
a data da intimac¢dao do presente acordao (Stmula 362 do Superior
Tribunal de Justi¢a) e incidirdo juros de mora legais, desde a
citacdo, visto que se trata de ilicito de origem contratual.

Pelo exposto, dou provimento em parte ao
recurso.

Campos Mello

Desembargador Relator
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