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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008597-32.2023.8.26.0099, da Comarca de Braganca Paulista, em que ¢ apelante
ANTUNILA PEREIRA DA SILVA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1008597-32.2023.8.26.0099
Apelante: Antunila Pereira da Silva
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Comarca: Braganga Paulista — 2* Vara Civel
Voton®36.011

ACIDENTE DO TRABALHO - INFORTUNIO DE
TRAJETO - SUPERVISORA DE ALMOXARIFADO -
LESOES NO TORNOZELO DIREITO E PUNHO
ESQUERDO - CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA —~ DESNECESSIDADE ~ LAUDO
PERICIAL CONCLUSIVO ~ AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA —  BENEFICIO
INDEVIDO ~ SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA.

Recurso da obreira desprovido.

Trata-se de a¢do acidentaria movida pela parte obreira
alegando ter sofrido acidente de trajeto, em 14/01/2015, lesionando o
tornozelo direito e o punho esquerdo, o que teria causado a redugdo de
sua capacidade laborativa e conduziria a percep¢ao de beneficio
acidentario. Requer a concessdo de auxilio-acidente ou,
subsidiariamente, o restabelecimento de auxilio-doenca implantado

administrativamente e cessado.
A agao foi julgada improcedente (fls. 193/195).

Irresignada, apela a autora pleiteando a reforma da r.
sentenga, ao argumento, em sintese, de estarem comprovados os
requisitos necessarios a concessdao do beneficio acidentdrio pretendido.
Aduz que, embora o jurisperito ndo tenha reconhecido a existéncia de
incapacidade para o trabalho, ¢ patente que os membros lesionados

reduzem a sua capacidade laborativa, tendo de dispender maior esforco
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fisico para exercer sua ocupagao habitual (supervisora de almoxarifado).
Afirma que o STJ adotou posicionamento no sentido de que o auxilio-
acidente ¢ devido ainda que minima a lesdo e acrescenta que o Juiz nao
estd adstrito a conclusao pericial. Pede o provimento do recurso, “com o
fim de ser julgada a agdo procedente na sua totalidade, com a

possibilidade de nova designacgdo de Pericia a ser concretizada por um

novo Perito” (fls. 198/207).
O recurso nao foi respondido (fls. 217 - certidao).

E o relatorio.

Adianto que, in casu, ndo ha que se falar em conversao do

julgamento em diligéncia.

A disposi¢do do artigo 480 do CPC prevé a renovacao da
prova somente quando a matéria ndo parecer suficientemente esclarecida
aos olhos do julgador, o qual, como destinatario da prova, pode, alias,
indeferir diligéncias que considerar inuteis ao deslinde do feito quando

existirem nos autos elementos suficientes para formar sua convicgao.

Na espécie, o laudo juntado aos autos € consistente sob o
ponto de vista técnico e conclusivo o suficiente para formar a convic¢ao
do magistrado, ndo demandando a prova qualquer renovagdo ou

complementacao.

Assim, 0 que se constata ¢ que o intuito do recorrente nao
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passa de mera tentativa de reverter o resultado da pericia que lhe foi
desfavoravel, o que ndo ¢ motivo para reputar o laudo pericial nulo ou

imprestavel.
Visto isso, passa-se ao mérito.

Pois bem, afirma a segurada (supervisora de almoxarifado),
na inicial, ter sido vitima de acidente de trajeto, em 14/01/2015, que lhe
resultou em “FRATURAS DO TORNOZELO DIREITO E DO PUNHO
ESQUERDO (CID10-S82 E CID10-562), INCLUSIVE
NECESSITANDO DE FIXACAO DE PARAFUSOS”. Desta forma, teria
sofrido reducdo em sua capacidade laborativa, fazendo jus a percepgao

de amparo infortunistico.

Foi apresentada CAT emitida pelo empregador e concedido
auxilio-doenga acidentdrio NB 91/ 609.535.360-6 pelo periodo de
30/01/2015 a 18/08/2015 (fls. 51/53).

Na avaliacdo médica designada (fls. 108/144), o expert,
valendo-se dos exames fisico e complementares apresentados em juizo,
apurou que a autora ¢ “portadora de pos-operatorio tardio de fratura de
processo estildide de radio esquerdo (CIDs Z98.8 e S52.5), de pos-
operatorio tardio de fratura de fibula direita (CIDs Z98.8 e §82.4) e de
pos-operatorio tardio de fratura de maléolo medial direito (CIDs Z98.8
e §82.5)". Apresenta “limita¢do da flexdo dorsal em 10° do tornozelo
direito, de demais movimentos com amplitude de movimento preservada

em tornozelos e punhos, de for¢ca muscular preservada, de marcha
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atipica sem paresias ou claudicagoes, de musculatura eutrdfica e de
presenca de cicatriz cirurgica em maléolo medial direito com cerca de 9

cm de extensdo’.

Em sua conclusdo, afirmou que, embora a autora apresente
“limitacoes para atividades que demandem deambulagcdo frequente,
para subir e descer degraus e para atividades de impacto, como correr,
pular e saltar”, “... ndo comprova, durante esta avalia¢do pericial, a

presenca de incapacidade para a fun¢do habitual de supervisora de

almoxarifado, para a vida independente ou para os atos da vida civil ”.

Anotou que “Ndo hda que se falar em reabilitagdo
profissional, uma vez que a requerente ndo comprova, durante esta
avaliagcdo pericial, a presenca de incapacidade laborativa para a
fungdo habitual de supervisora de almoxarifado, Ha nexo entre o
acidente de trabalho in itinere de 14/01/2015 e as fraturas do punho

esquerdo e do tornozelo direito”.

Foi dada vista do laudo as partes e a requerente impugnou o
seu resultado (fls. 149/155). No entanto, ndo vieram aos autos pareceres

técnicos capazes de infirmar as afirmagoes feitas pelo especialista.

Seguindo o entendimento pericial, 0o MM. Juiz a quo julgou

improcedente a demanda e este decreto judicial merece ser mantido.

Isto porque a pericia médica afastou expressamente a

existéncia de sequelas impeditivas ou que demandem maior esfor¢o para
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o desempenho das atividades ocupacionais habituais, o que inviabiliza o

deferimento do pedido inicial, conduzindo a improcedéncia da agao.

Acrescente-se que a tese firmada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢
devido “ainda que minima a lesdo” ndo enseja concessao do beneficio
em qualquer caso, pois continua sendo requisito, para o deferimento da
prestacdo em comento, “a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do
trabalho, que implique redug¢do da capacidade para o labor

habitualmente exercido”.

Desta forma, o Tema 416 ndo comporta a interpretacdo que
muitas vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesao, ¢
necessario que esta seja de tal monta que implique em efetiva reducado da

capacidade laborativa habitual, o que nao se constata no caso concreto.

Com efeito, embora o Magistrado ndo esteja adstrito a
conclusdo pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela,
pois o laudo oficial analisou objetiva ¢ pormenorizadamente todas as
questoes, ndo tendo restado qualquer divida acerca do estado de satde

do autor.

Outrossim, os demais documentos médicos existentes nao
autos nao suplantam as conclusdes técnicas do especialista de confianca

do juizo.

Enfim, ¢ mesmo o caso de improcedéncia do pedido, uma
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vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de rigor a
constatacao do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizacao do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional. A
auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da

reparacao.

Por derradeiro, vale lembrar que a lei acidentdria nao
indeniza a lesdo em si, tampouco a existéncia de dano estético, mas,
como se disse, apenas a efetiva incapacidade laboral, o que ndo ¢ a

hipdtese dos autos.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso do

autor.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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