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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2069023-28.2025.8.26.0000, da Comarca de Ferraz de Vasconcelos, em que ¢
paciente YURI ALMEIDA RIOS, Impetrantes REGINALDO SOUZA DE LIMA e
ROBERTO ANTUNES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente), ROBERTO SOLIMENE E LAERTE MARRONE.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
ALEX ZILENOVSKI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N236199

HABEAS CORPUS N2 2069023-28.2025.8.26.0000
COMARCA: FERRAZ DE VASCONCELOS
IMPETRANTE: REGINALDO SOUZA DE LIMA
PACIENTE: YURI ALMEIDA RIOS

HABEAS CORPUS — MEDIDA PROTETIVA EM
DESFAVOR DA VITIMA. Mantida. Restricdo devidamente
fundamentada.

Impossibilidade da andlise do conjunto probatorio
por esta via eleita.

— Ordem denegada.

Vistos.

Impetra-se a presente ordem de habeas corpus, com pedido de
liminar, em favor de YURI ALMEIDA RIOS, sob a alegacédo de estar ele sofrendo
constrangimento ilegal, partido do MM. Juizo da 22 Vara Judicial da comarca de

Ferraz de Vasconcelos.

Segundo consta da impetracéo, foi deferida aplicacdo das medidas
protetivas previstas no artigo 22, inciso Ill, “a” e “b”, da Lei 11.340/2006, em
desfavor do paciente, eis que teria, em tese, infringido os artigos 147 e 163,

ambos do Coédigo Penal.
Insurge-se contra essa r. deciséo.

Aduz o n. impetrante, qgue O paciente nega veementemente ter
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praticado qualquer agressdo ou ofensa contra a referida vitima, sendo, na

verdade, ele mesmo alvo de agressdes e provocacdes constantes.

Menciona que o paciente é portador de deficiéncia auditiva e de
Transtorno de Déficit de Atencéo e Hiperatividade (TDAH), o que o torna uma

pessoa vulneravel a situacdes de estresse e provocagao.

Aponta, ainda, que a suposta ofendida disparou contra o paciente
diversas provocac6es, praticando contra ele o famoso “Bullying”(préatica de atos
de intimidacéo sistematica, humilhacdo ou discriminagdo que causem violéncia

fisica ou psicoldgica), com o intuito de desestabiliza-lo.

Aduz, o n. impetrante, que 0 paciente apenas conhece 0 Sr.
Alexandre, apontado como mandante dos delitos, sem manter com 0 mesmo

qualquer relacdo de amizade.

Menciona que a postura do paciente foi reativa diante de uma

clara situacéo de provocacdo, humilhacéo e violéncias verbais dirigida a ele.

Afirma, ainda, que o paciente possui esposa e uma filha de apenas
4 anos de idade que depende da sua labuta para a sobrevivéncia e que a medida
protetiva estaria restringindo a possibilidade de trabalho do paciente, eis que

trabalha como entregador na rua.

Alega, que a manutencdo da medida protetiva, em termos amplos,

inviabiliza seu direito ao trabalho, o que gera prejuizos imediatos e irreparaveis.

Assevera que O paciente se encontra sob iminente
constrangimento ilegal, pois, embora ndo tenha a intencdo de descumprir a
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medida protetiva, a necessidade de circulacdo para realizar as entregas pode

leva-lo inadvertidamente a areas proximas a residéncia da vitima.

Diante disso, requer, liminarmente, a suspensdo a aplicacdo das
medidas protetivas impostas ao paciente, uma vez que as mesmas se mostram
desproporcionais, especificamente na parte que impede o paciente de trafegar
em locais proximos a vitima, permitindo que ele possa continuar a exercer sua
profissdo de motorista de entregas, sem que isso configure violacdo da ordem
judicial.

No mérito, busca a revogacdo das medidas protetivas garantindo-
se, assim, o direito do paciente de ndo ser submetido a constrangimento ilegal,
sem que haja justa causa para tanto, para que possa exercer seu trabalho

normalmente.

Indeferida a liminar (fls. 24/27), prestadas as informacfes de
estilo (fls. 30/31), sobreveio parecer ministerial pela denegacdo da ordem (fls.

36/38).

E o relatorio.

A d. Autoridade, apontada como coatora, informou que houve
representacdo da autoridade policial para a decretagdo da prisdo preventiva do
paciente, acusado da pratica de violéncia domeéstica contra a mulher, por
supostamente perseguir e invadir a casa da vitima V. N. D. S. Q. e ter causado
diversos danos.

O Ministério Publico manifestou-se pela realizacdo de novas
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diligéncias antes de opinar pela decretacdo da prisédo do paciente e requereu a

concessao de medidas protetivas em favor da vitima, que foram deferidas.

O paciente foi intimado das medidas protetivas assim como a

vitima.

Os autos aguardam o cumprimento das diligéncias requeridas

pelo Ministério Publico.
N&o ha constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.

Ressalta-se, inicialmente, que devido ao carater excepcional do
remédio heroico, a ilegalidade deve ser cognoscivel de plano, sem a necessidade
de producdo de quaisquer provas, colheita de informacdes ou imersao vertical
sobre o acervo fatico-probatorio produzido perante a instancia ordinaria,

jurisdicéo soberana para esse cotejo.

Nesse sentido, ndo pode ser atribuida a pecha de flagrante a
ilegalidade cujo reconhecimento demande dispendioso enfrentamento ou, pior,
que desafie a complementacdo do caderno processual por meio da coleta de

elementos externos.

E, em sendo assim, repiso, “de acordo com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é invidvel a utilizagdo do habeas corpus para se
revolver o contexto fdtico-probatdrio e glosar os elementos de prova que
ampararam a conclusdo das instdncias ordindrias.” (HC 137695, Relator(a): Min.

DIAS TOFFOLI, julgado em 10/10/2016). No mesmo sentido: RHC 105.150,
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Primeira Turma, de minha relatoria, DJe de 4/5/12; RHC 121.092/SP, Primeira
Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 12/5/14; HC 118.602/SP, Segunda
Turma, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 11/3/14; e o HC 111.398/SP,

Segunda Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 3/5/12.

Dessa forma, ao alegar que o paciente ndo praticou qualquer
agressdo ou ofensa contra a vitima pretende o impetrante analise de questao de
fato (autoria delitiva), dependente de provas constituendas —e, como tal,

insuscetivel de apreciacdo neste procedimento.

Por ser um remédio de espectro curto, cognicdo incompleta e
contraditorio reduzido, é claro que o habeas corpus ndo serve para a solucdo de
questdes controvertidas, dependentes de provas diversas das documentais, nem
se presta a antecipar o juizo quanto a procedéncia (ou improcedéncia) da

imputacao.

E, em verdade, pacifico que, tendo um procedimento sumario e
documental, este writ ndo é admissivel quando o jus libertatis € extraido de
fatos complexos, de existéncia duvidosa e cujo esclarecimento dependa de um
juizo valorativo e da producédo de outras provas. Este é um tema classico na
doutrina (Cf, p. ex, JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de Direito
Processual Penal, v. IV, Rio: Forense, 1965, n. 1.179, p. 382/383, e n. 1.196, p.

408).

E preciso ressaltar, ainda, como oportunamente mencionado pela

douta Procuradoria Geral de Justica, que: “em que pese o esfor¢o argumentativo
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expendido, os autos demonstram que as medidas protetivas deferidas as vitimas,
ao menos nesse momento inicial, sdo plenamente justificadas em razdo das

circunstdncias fdticas e concretas especificas do caso.

A despeito das ponderagoes langadas na inicial, estdo presentes os
requisitos ensejadores das medidas protetivas. Como bem observado quando da
decisdo que as decretou, em andlise racional da situagdo fdtica, era necessdria a
intervengdo judicial, uma vez considerados os elementos indicidrios levados ao
conhecimento do Juizo apontado como autor e tendo em conta a noticia de que as

ameacgadas, inclusive, ocorreram no interior da casa das ofendidas.

Além do mais, casos de relacdo doméstica, com violéncia real ou
moral, merecem tratamento mais rigoroso em sua repressdo, justamente para
assegurar a integridade da vitima (seja fisica ou psicolégica) e ndo transmitir ao

agente a falsa sensagdo de impunidade.

Dessa forma, no embate entre o pleno status libertatis do agente e o

direito a integridade fisica e vida das vitimas, aquele deve sucumbir a este.”

Ressalta-se, por fim, que ndo ficou provado que o réu esteja
encontrando dificuldade para exercer suas atividades laborativas por forca do
cumprimento das medidas protetivas, ndo passando, ao que se percebe, de

mera presuncao.

Posto isto, denega-se a ordem.

ALEX ZILENOVSKI — Relator
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