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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2381498-74.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Guard, em que ¢ embargante
EKTT 9 SERVICOS DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA SPE S.A, ¢
embargado ALTA MOGIANA AGRO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaragdo n° 2381498-74.2024.8.26.0000/50001

Embargante: EKKT 9 Servicos de Transmissao de Energia Elétrica SPE S.A.
Embargado: Alta Mogiana Agro S.A.

TISP — (Voto n° 33.965)

Embargos de declaragdo — Mero inconformismo da
embargante — Art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil,
hipotese nao configurada — Recurso inadmissivel - Carater
infringente.

Embargos de declaracdo rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragao opostos por EKKT
9 Servigos de Transmissao de Energia Elétrica SPE S.A. face da decisdo de fl. 28/33,

que negou provimento ao recurso € manteve o decisum a quo.

Argui a embargante, em sintese, que a decisdo

embargada incorreu em erro material, pois  “o valor homologado judicialmente
para fins de imissdo provisoria na posse foi de R$ 1.234.545,90 (e ndo de R$
2.153.759,24 como consignado no v. acorddo)”. Aduz, ainda, que o decisum incorre
em omissdo, “pois as razoes de decidir destoam de sua conclusdo, ndo tendo
enfrentado a auséncia de embasamento leal para a manuteng¢do dos valores
excedentes que foram depositados em Juizo para fins de imissdo provisoria na

posse”.

E o relatorio.
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Os embargos de declaragio ndo comportam

Com efeito, ndo estdo configuradas as hipoteses

previstas no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, € dizer, ndo existem na decisdo

embargada obscuridades, contradi¢des, omissdes ou erros materiais.

decisdo recorrida:

Isto porque, conforme constou expressamente da

“In casu, a avaliacio prévia apurou dois valores: um
menor, de RS$1.234.545,99, levando-se em conta as
“limitacoes de direito”, e um maior, de R$2.153.759,24,
considerando as “'limitacoes de fato” (referéncia
abril/2024) (fl. 426/454 dos autos principais). O juizo
homologou o valor encontrado pelo expert e, sobrevindo
o deposito complementar pelo expropriante (R$
1.581.529,56), determinou a imissdo proviséria na posse
do imdvel, nos termos do artigo 15 do Decreto-Lei n°
3.365/41 (fl. 499/501 dos autos principais). Opostos
embargos de declaracio para o levantamento do
quantum depositado a maior a titulo de depésito prévio
(R$919.213,34), 0 MM. Juiz a quo indeferiu o pleito, nos
seguintes termos: “Ndo hd que se falar em levantamento
da diferenca em favor da parte autora, pois o valor
homologado refere-se aquele apontado pelo perito em sede
de pericia prévia sendo necessdria a manutencdo do
deposito até que seja fixado o valor derradeiro para fins de
indenizacdo, nos termos do artigo 26 do decreto-lei n°

3.365.” (fl. 540/542 dos autos principais).
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Desta feita, considerando os exatos termos da decisao em

sede de embargos de declaracio, independentemente do

quantum_depositado, fica evidente que, na realidade, o

valor tido como reto para fins de imissio na posse é

aquele compreendido pela soma das ditas limitacoes, ou

seja, R$2.153.759.24. Neste diapasdo, ndo ha falar em

devolucio de valores, mas sim, na verdade, na

complementacio da oferta, o que ja se sucedeu (fl.

573/579 dos autos principais).

Ademais, nos termos suso delineados, o valor encontrado
pelo expert e arbitrado pelo juizo em laudo prévio é
dotado de carater precario, vez que se presta a cumprir
requisito indispensavel a imissao na posse, nos termos da
Sumula n° 30 do Tribunal de Justica, e a suportar o
desapossamento, de tal sorte que eventuais diferencas do
valor apurado e pago initio litis, bem como consectarios
sdo passiveis de ajuste, para mais ou para menos, serio
considerados quando da elaboracio do laudo definitivo,

previsto no artigo 23 da lei de regéncia.”

Diante disso, ndo ha falar em erro material e omisséao,
como pretende fazer crer a embargante. Com efeito, extrai-se do decisum que a
avaliag@o prévia apurou dois valores: um menor, de R$1.234.545,99, levando-se em
conta as “limitagcdes de direito”, e um maior, de R$2.153.759,24, considerando as
“limitagdes de fato” (referéncia abril/2024) (fl. 426/454 dos autos principais). O
juizo homologou o valor encontrado pelo expert e, sobrevindo o depdsito
complementar pelo expropriante (R$ 1.581.529,56), determinou a imissdo provisoria
na posse do imével, nos termos do artigo 15 do Decreto-Lei n® 3.365/41 (fl. 499/501
dos autos principais). Opostos embargos de declaragdo para o levantamento do
quantum depositado a maior a titulo de depdsito prévio (R$919.213,34), o MM. Juiz
a quo indeferiu o pleito, nos seguintes termos: “Ndo hd que se falar em levantamento

da diferenga em favor da parte autora, pois o valor homologado refere-se aquele
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apontado pelo perito em sede de pericia prévia sendo necessdria a manutengdo do
deposito até que seja fixado o valor derradeiro para fins de indenizag¢do, nos termos
do artigo 26 do decreto-lei n° 3.365.” (fl. 540/542 dos autos principais). Desta feita,
considerando os exatos termos da decisdo a quo em sede de embargos de declaragao,
independentemente do quantum depositado, fica evidente que, na realidade, o valor
tido como reto para fins de imissao na posse ¢ aquele compreendido pela soma das
ditas limitagdes, ou seja, R$2.153.759,24. Neste diapasdo, ndo ha falar em devolugio
de valores, mas sim, na verdade, na complementacdo da oferta, o que j& se sucedeu

(fl. 573/579 dos autos principais).

Em realidade, evidente o carater infringente do recurso,
tudo a revelar somente inconformismo com o restou decidido, o que nao esta em

harmonia com a natureza e com a finalidade dos embargos de declaragdo.

Acrescente-se que a atribuicdo de carater infringente
aos embargos de declaragdo nao se mostra viavel na hipotese. A mera insatisfagdo

com o resultado do julgamento ndo permite sua inversao pela via dos declaratorios.

O recurso de embargos de declaragdo diz respeito ao
esclarecimento ou ao suprimento, se existentes, de obscuridades, contradi¢des e
omissdes, bem como a corre¢do de eventuais erros materiais, hipoteses aqui ndo

materializadas.

Nessa direcao, a delimitar o efeito modificativo nos

embargos de declaragdo, o seguinte julgado:

Embargos declaratdrios ndo se prestam a modificar capitulo

decisorio, salvo quando a modificacao figure consequéncia
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inarredavel da sana¢do de vicio de omissdo, obscuridade ou
contradi¢do do ato embargado" (STF 1* T., Al n° 495.880
AgRg-EDcl, Min. Cezar Peluso, j. 28.03.06, DJU 28.04.06)

Por epitome, os embargos de declaracdo devem ser
rejeitados, porquanto ndo padece o acorddo recorrido de nenhum vicio que possa ser

corrigido por esta via.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Registre-se, por derradeiro, que eventuais recursos que
sejam apresentados em decorréncia deste julgado estardo sujeitos a julgamento
virtual. No caso de discordincia, devera ela ser manifestada no momento de

apresentacdo do novo recurso.

A vista do exposto, rejeito os embargos de declaragio

RICARDO ANAFE

Relator

Embargos de Declaragio Civel n® 2381498-74.2024.8.26.0000/50001 -Voto n° 33.965 — Avé. on 6



		2025-04-04T16:20:45-0300
	Not specified




