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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020634-76.2023.8.26.0007, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelado/apelante RODRIGO FURTUNA
DO AMARAL (JUSTICA GRATUITA) e Apelado FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente), MATHEUS FONTES E ROBERTO MAC CRACKEN.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
CAMPOS MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Ap. 1020634-76.2023.8.26.0007 Sio Paulo F.R. Itaquera 1* VC VOTO 85061
Aptes.: Rodrigo Furtuna do Amaral (Justiga Gratuita) ¢ Banco Santander (Brasil)
S/A.
Apdos.: os mesmos e Fundo de Investimento em Direitos Creditéorios Néo
Padronizados NPL II e outro.

APELACOES. DEMANDA DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS, COM PEDIDO
CUMULADO DE INDENIZACAO DE DANOS MORAIS
DECORRENTES DE ANOTACAO EM CADASTROS DE
DEVEDORES INADIMPLENTES. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. DECISAO MANTIDA. 1.
APELO DO CORREU BANCO SANTANDER. ALEGACAO
DE QUE ERA NECESSARIO PREVIO ESGOTAMENTO
DA VIA ADMINISTRATIVA. DESCABIMENTO. PLEITO
DE REDISTRIBUICAO DOS ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA. REJEICAO, VISTO QUE ELA FOI
MESMO RECIPROCA. 2. APELO DO AUTOR. DANOS
MORAIS NAO CONFIGURADOS. INTELIGENCIA DA
SUMULA 385 DO STJ. VERBA HONORARIA
CORRETAMENTE ARBITRADA E QUE NAO MERECE
REFORMA. 3. RECURSOS DESPROVIDOS.

Sao apelagdes contra a sentencga a fls. 422/429,
que julgou parcialmente procedente demanda declaratéoria de
inexigibilidade de débitos, com pedido cumulado de indenizacao
de danos morais decorrentes de anotacdo em cadastros de
devedores inadimplentes, apenas para declarar a inexigibilidade
dos débitos nos valores de R$ 12.202,73 ¢ R$ 412,99, com
vencimentos em 06.09.2022, e, em consequéncia, reconhecer a
irregularidade da inscricdo de fls. 43, e, diante da reciproca
sucumbéncia, condenou ambas as partes ao pagamento dos
respectivos encargos, na forma discriminada no dispositivo da
decisao.

Em seu recurso, alega o Banco Santander que era
necessario o prévio esgotamento da via administrativa antes do
ajuizamento da presente demanda. Bate-se, assim, pela
redistribuicao dos 6nus de sucumbéncia, visto que nao deu causa a
presente demanda. Pede a reforma da sentenca.

O autor também apelou, afirmando que faz jus a
indeniza¢do do prejuizo extrapatrimonial, que reputa configurado.
Sustenta ndo ser aplicdvel o disposto na Stimula 385 do Superior
Tribunal de Justi¢ga no caso presente. Pede a parcial reforma da
sentenca.

Apresentadas contrarrazdes, com preliminar de
nao conhecimento do apelo do autor, por violagao ao principio da
dialeticidade recursal, subiram os autos.
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E o relatorio.

O recurso do autor ¢é cognoscivel, pois em
conformidade com o disposto no art. 1.010 do C.P.C. e ele ndo
merece provimento, consoante adiante explicitado.

Anote-se, de inicio, que ¢ desnecessaria a
exigéncia de prévio esgotamento da via administrativa, diante da
garantia constitucional do direito de agdo (art. 5°, XXXV, da
Constituicao Federal). Assim, a auséncia de contato do autor antes
de ajuizar a demanda €, no caso, inteiramente irrelevante.

Por essa razao, nao ha que se falar em
redistribuicdo dos 6nus da sucumbéncia, por supostamente nado ter
o Banco Santander dado causa a presente demanda. Tal institui¢cao
financeira restou sucumbente e deve arcar com os respectivos
onus, tal como fixado na r. sentenca.

O autor também ndo tem razdo. Ressalte-se que
restaram incontroversas a inexigibilidade dos débitos descritos na
exordial e a injuridicidade da anotacdo do nome do autor em
cadastros de devedores inadimplentes.

Porém, a anotacdo em destaque ndo acarretou o
alegado prejuizo extrapatrimonial, pois os elementos dos autos
revelam que, quando realizada, ja4 preexistia outra anotacdo (cf.
fls. 238). Nesse ponto, releva transcrever o bem assentado na r.
sentenca sobre a questdo: “...Por outro lado, quanto aos danos
morais, nota-se inicialmente que a documenta¢do apresentada aos
autos ndo demonstra claramente a data em que a negativag¢do
ocorreu nem se, naquele momento, havia ou ndo outras inscrigoes
ativas em nome do autor. Com efeito, o documento de fls. 43
demonstra a existéncia de negativa¢do, promovida pelo fundo-
requerido, por débitos nos valores de RS 412,99 ¢ RS 12.202,73,
vencidos em 06.09.2022, mas ndo indica a data em que realizada
a inscri¢do. Por seu turno, o comunicado de fls. 242/243, datado
de 27.03.2023 e enviado em 28.03.2023, menciona o prazo de 10
dias para pagamento dos aludidos débitos, sob pena de
negativag¢do, do que é possivel concluir que a inscri¢do, entdo,
ocorreu ao menos apos o decurso do prazo de 10 dias, contados
de 28.03.2023. Ocorre que o nome do requerente foi incluido no
orgdo de proteg¢do ao crédito dia 25.03.2023, por débito diverso
daquele discutido nos presentes autos, no valor de R$ 53,58, o
qual foi excluido dia 13.04.2023 (fls. 238). Assim, e reiterada a
ndo demonstrag¢do, pelo autor, da efetiva data em que ocorrida a
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inclusio de seu nome no Orgdo de prote¢do ao crédito (fato
constitutivo de seu direito a indeniza¢do pretendida art. 373,
inciso I, do CPC), reputo que a existéncia de prévia negativagdo,
demonstrada as fls. 238, afasta a pretensdo indenizatoria, nos
termos da Sumula n° 385 do Superior Tribunal de Justi¢a: “Da
anotagdo irregular em cadastro de prote¢do ao crédito, ndo cabe
indeniza¢do por dano moral, quando preexistente legitima
inscri¢do, ressalvado o direito ao cancelamento”. (fls. 427/428).

Anote-se que ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica que “Quem ja é registrado como mau pagador ndo pode se
sentir moralmente ofendido por mais uma inscri¢gdo do nome como
inadimplente em cadastros de prote¢do ao crédito;, dano moral,
haverda se comprovado que as anotag¢oes anteriores foram
realizadas sem a prévia notifica¢do do interessado” (Rec. Esp. n°
1.002.985/RS, Rel. Min. Ari Pargendler, DJU 27.8.08). Esse
entendimento, alias, foi consolidado com a edi¢do da Stimula n°
385, a qual se amolda perfeitamente ao caso em tela, verbis: “Da
anotag¢do irregular em cadastro de proteg¢do ao crédito, ndo cabe
indeniza¢do por dano moral quando preexistente legitima
inscricdo, ressalvado o direito ao cancelamento.” E tal Sumula
deve mesmo ser aplicada na espécie, ja que o autor ndo fez prova
de que a outra anotag¢ao preexistente ¢ injuridica. Ele ndo anexou
copia ou certiddo de nenhuma decisdo transitada em julgado que
assim tenha reconhecido, certo que era dele esse encargo
processual.

O autor também ndo tem razdao ao postular a
majoracdo dos honorarios devidos a sua patrona, que, vale
salientar, foram arbitrados em 10% do valor da causa, retificado
para R$ 27.615,72. Nesse contexto, tal montante revela-se
pautado por critério de razoabilidade, mormente quando se
constata que se trata de demanda corriqueira no foro e o feito
tramitou sem nenhum percal¢co digno de nota.

Fica, assim, mantida a r. sentenca inclusive por
seus proprios fundamentos. E, a luz do aqui decidido, ¢ caso de
incidéncia do § 11 do art. 85 do C.P.C. Assim, majoro os
honorarios de sucumbéncia devidos por cada apelante em 1% do
fixado na instancia a quo.

Pelo exposto, nego provimento aos recursos.

Campos Mello
Desembargador Relator
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