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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068124-30.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ paciente
LINCOLN DE SOUZA AUGUSTINHO, Impetrantes ANDRA CRISTINA DE
SOUSA DOMINGOS, DOUGLAS TEODORO FONTES, ALLAN RODRIGO
BORGES DOS SANTOS, MARIANE OLIVEIRA DOS SANTOS, JOAO
HENRIQUE FLORES ¢ PEDRO ANTONIO SPOLAOR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente), EUVALDO CHAIB E CAMILO LELLIS.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
LUIS SOARES DE MELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 69.236

Habeas Corpus n° 2068124-30.2025.8.26.0000
Comarca: Votuporanga

(2% Vara Criminal e da Inf. e Juv. — proc.
1500050-47.2025.8.26.0560)

Impetrantes: Andra Cristina de Sousa Domingos e
outros

Paciente: Lincoln de Souza Augustinho

EMENTA: “Habeas Corpus”. Trafico ilicito de
entorpecentes e associagdo para o trafico. Pretendida
revogacdo de prisdo preventiva ou sua substitui¢do por
medidas cautelares alternativas ou por prisdo domiciliar.
Questdes meritorias impossiveis de se avaliar na via estreita
de “mandamus”. Critério judicial ponderado, notadamente
pelas  circunstancias e  gravidade dos  crimes.
Incompatibilidade da liberdade, para casos graves.
Impossibilidade da concessdo dos beneficios pleiteados.
Custodia necessaria. Garantia da ordem publica preservada.
Precedentes fortes na jurisprudéncia. Inaplicabilidade de
medidas cautelares alternativas ou de prisdo domiciliar.
Inexisténcia de violagdo ao principio da presuncdo de
inocéncia. Irrelevancia da existéncia de primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e ocupacgdo licita. Prisdo
cautelar mantida. Ordem denegada.

Visto.

Habeas Corpus impetrado por Andra Cristina de
Sousa Domingos e outros, em favor de Lincoln de Souza
Augustinho, que busca, essencialmente, a revogacao da prisao
preventiva ou sua substituicao por medidas cautelares alternativas
ou por prisdao domiciliar, alegando (i) nulidades processuais, (ii)
questdoes meritorias, (iii) auséncia dos requisitos da prisao
preventiva, (iv) violacao ao principio constitucional da presuncao de
inocéncia, (v) inidoneidade da fundamentacdo da decisao que
decretou a prisdao preventiva e (vi) presenca de requisitos

autorizadores da concessao das benesses.

O paciente responde a processo pela apontada pratica

de trdfico ilicito de entorpecentes e associag¢do para o trdfico.

Indeferida a liminar (f. 196), vieram informes do d.
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Juizo de origem (f. 199/201), anotando-se manifestacdo ministerial a

sugerir a denegacao da ordem irrogada (f. 207/211).

Autos conclusos aos 26.mar.2025 (f. 212).

E o relatério.

Sem qualquer minima razao a impetracdo, que busca

revogacdo de prisdo preventiva ou substituicao de encarceramento por

medidas cautelares ou por prisdo domiciliar a acusado de trafico

ilicito de entorpecentes e associacdo para o trafico.

Primeiro porque quer discutir meérito, trazendo
inclusive alegacdoes visando ao reconhecimento de nulidades

processuais.

O que é impossivel em casos de remédio heroico, que

nao comporta alta indagacao ou incursao aprofundada na prova.

Ademais, tendo em vista a presenca dos requisitos da
prisdo preventiva, inviavel a revogacao da custodia do paciente, que
responde pela suposta pratica de crimes graves, gravissimos — um

deles equiparado a hediondo, ressalte-se.

Tem-se que, pelo proprio estudo teleologico do
Processo Penal, o que impode e torna necessaria a prisdao cautelar na
hipotese concreta € a gravidade do delito, em si, e a seriedade com

que tem ele que ser tratado.

Nao se pode perder de vista que a legislacdo traz
consigo a imposicao do espirito da politica criminal adotada.

E essa politica deixa claro, ao renovar tanto a lei
material (Lei n°® 11.343/2006) quanto a processual (Lei n°
12.403/2011), que os crimes considerados graves, aqui gravissimos

em verdade, devem ser tratados com reprovabilidade reciproca por

parte do Estado.

Ora.
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A atual redacao dos artigos 282 e seguintes do Cédigo
de Processo Penal estampa claramente quais os ditames da politica

criminal com relacao a prisao preventiva.

Evidente que a regra € a liberdade, por ser direito

innatu do cidadao.

Todavia, aquele que viola a norma penal infringe os
valores sociais nela incutidos — que visam a manutencdo da sociedade
e dos direitos fundamentais —, claramente a destruir os pilares da

vida em comunidade.

Com isso, faz o Estado agir, em represalia e atencao,

também, a gravidade de sua conduta.
E a situacao merece tratamento severo.

Atente-se que o artigo 313, I, do Cédigo de Processo
Penal prevé a possibilidade de prisao preventiva para crimes dolosos

cuja pena maxima exceda quatro anos.

A fazer compreender que o Estado considera tais

crimes graves.
O trafico de drogas possui pena minima de 5 anos.

Trata-se de crime nefasto, que deturpa a sociedade,
destroi seres humanos e lares, bem como ampara todo o mundo da

criminalidade.

E aquele que dissemina entorpecentes, cujos vicios e
suas mais variadas sequelas sao odiaveis e de dificil recuperacao, a
causar transtornos nao s6 ao dependente, como a todo seu seio

familiar e social, contribui para a destruicao da propria sociedade.
Gravissimo, hediondo, portanto, o trafico de drogas.

Dai que a imposicao de clausura durante o processo,

quando ha, como aqui, em tese, indicios suficientes, tanto de
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materialidade, como de autoria, € medida de prudéncia e extrema

necessidade.

De modo que a liberdade ou mesmo medidas
cautelares diversas da prisdo nao guardariam proporcdo com as
circunstancias faticas do evento, nao sendo, in casu, socialmente

recomendaveis.

Por isso que absolutamente inviavel a substituicdo da
custodia cautelar por alguma das medidas substitutivas da prisdao ou
por prisao domiciliar, em atencao ao disposto no artigo 282, § 6° do

Cédigo de Processo Penal.

Recheados de julgados nossos compéndios no sentido
de ser mantida a prisdao preventiva, em hipoteses de apontados
cometimentos com resultados graves, com vistas a garantia da ordem
publica, a luz do disposto no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal,
como aqui.

“EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA: DECISAO FUNDAMENTADA NA CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL E GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
ECONOMICA: ELEMENTOS CONCRETOS E COMPROVADOS NOS
AUTOS. CONSTRANGIMENTO NAO CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA. 1. No decreto da prisdo preventiva se tem presente, de
forma fundamentada, -circunstancia grave e a comprovada
necessidade da segregacdo cautelar do Paciente, evidenciando, a
conveniéncia da medida constritiva. 2. Hd lesdo a ordem publica
quando os fatos noticiados nos autos sdo de extrema gravidade e
causam inseguranca juridica a manutencdo da liberdade do
Paciente. 3. O Supremo Tribunal admite que o decreto de prisao
preventiva ndo precisa ser exaustivo, bastando que a decisGo
analise, ainda que de forma sucinta, os requisitos ensejadores da
custédia preventiva. Precedentes. 4. Habeas Corpus denegado.”
(STF; HC 90726; Relator(a): Min. CARMEN LUCIA; Orgao
Julgador: Primeira Turma; Data do Julgamento: 05/06/2007).

Donde a solucao encontrada pela origem, mantendo a
custodia do paciente, até solucao final, ser medida de prudéncia, zelo

e preocupacao com o social.

Garante-se, com isso, a ordem publica e social e
previne-se eventual desaparecimento do paciente.
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Pretexta-se, ainda, inidoneidade da fundamentac¢do da

decisdo que decretou a prisdo preventiva (f. 113/115).

E nada obstante o respeito e consideracao que se
dedique a ilustre tese defensiva, verdade é que ndo se pode cassar a

custodia, in casu, também por essa razao.

A decisao de origem, mais que fundamentada,
cumpre absoluta e perfeitamente os requisitos legais, porque
esclarece quais os fundamentos e justificativas para a necessidade

prisional.
Que sao aqui encampados e adotados.

Ao referir-se as circunstancias da prisao, apontando-se
que € necessaria a imposicao de prisdo cautelar para fins de
garantia da ordem publica, esta-se, sem duvidas, justificando
plenamente a atuacao do Estado, na coarctacao da liberdade de ir e

vir do cidadao.

Permitindo, entdo, a sociedade, que veja encarcerado

aquele que precise ser segregado do convivio social, como aqui.

Para a protecao dela e de todos os seres de bem que

querem ver o Judiciario atuando.

Se assim €, nao se ha negar que fundamento e

motivacao existem e sao absolutamente adequados.
Assim e tecnicamente, falta de fundamentacao nédo ha.

Demais e reprisando-se o que ja se firmou,
absolutamente incompativel a liberdade, para casos de crimes graves,

como aqui.

Irrelevantes, por fim e por isso mesmo, as alegacoes de
ser o paciente primario e possuir bons antecedentes, residéncia fixa e

ocupacao licita.
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Dessa forma, por quaisquer angulos que se enxergue a
situacao, portanto, ndo tem razao a impetracao, dai porque acertado

o decreto prisional.

Nega-se a ordem.
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