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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0001724-56.2003.8.26.0318, da Comarca de Leme, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE LEME, ¢é apelado ROBERTO CARLOS COSTA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Séo Paulo, 4 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3661- 15" Camara de Direito Publico
Apelaciao n° 0001724-56.2003.8.26.0318
Apelante: Municipio de Leme

Apelado: Roberto Carlos Costa

Origem: Comarca e Foro de Leme — Anexo Fiscal

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO ORIGINARIA.
ACAO ANTERIOR A LC 118/2005. RECURSO
INTEMPESTIVO. RECURSO NAO CONHECDO.

I. Caso em Exame

1. Apelagdo interposta pelo Municipio de Leme contra
sentenca que reconheceu a prescri¢ao do crédito tributario e
julgou extinta a execu¢do fiscal, nos termos do art. 174 do
CTN e art. 794, 11, do CPC.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
tempestividade do recurso de apelagdo apresentado pelo
Municipio de Leme.

III. Razdes de Decidir

3. O recurso de apelagdo ¢ intempestivo, pois foi
apresentado mais de 12 anos apds a publicagdo da sentenca
valida, ocorrida em 29/11/2012.

4. A sentenga proferida em 18/06/2024 ¢ nula, pois o feito ja
estava sentenciado e havia agravo de despacho denegatorio
de recurso extraordinario pendente de apreciagao.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso nido conhecido.

Tese de julgamento: 1. Recurso de apelacdo intempestivo
nao pode ser conhecido.

Legislagdo Citada:
CTN, art. 174;
CPC, art. 219, §5°, art. 794, 11, art. 932, I11.

Vistos.
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Trata-se de apelacdo interposta pelo Municipio de
Leme em face da sentenca de fls. 112/113, cujo relatorio adoto, que
reconheceu a prescricdo do crédito tributario e julgou extinta a execucao
fiscal, nos termos do art. 174 do CTN, art. 219, §5° (na redagdo dada
pela Lei 11.280/06) e 794, 11, ambos do CPC.

Irresignado, apela o Municipio de Leme (fls.

174/183).

Auséncia de contrarrazoes.

Nao houve oposic¢ao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

O recurso nao merece ser conhecido, porque
intempestivo.

A sentenca de fls. 110/113 foi publicada em
29/11/2012 (fl. 115).

Os autos estiveram em carga ao Procurador da
Fazenda de 11/01/2013 até 21/02/2013 (fl. 116), que apresentou
embargos de declaracgao (fls. 117/120) de forma tempestiva.

Os embargos foram rejeitados (fls. 123/125). A

decisdo foi disponibilizada em 21/01/2014 ¢ a publicagdo se deu no dia
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util seguinte (fl. 126).

Os autos, entdo, estiveram em carga com O
Procurador da Fazenda de 07/02/2014 até 22/05/2014, data em que

tomou ciéncia da decisao (fl. 127).

De forma inadvertida, apresentou recurso

extraordinario, conforme razoes de fls. 128/141.

O seguimento do recurso extraordinario foi negado
(fls. 147/148), razdo pela qual a Fazenda interp0s agravo de despacho
denegatorio de recurso extraordinario (fls. 151/164 — 24/06/2019).

De forma equivocada, em 18/06/2024, os autos
tornaram-se conclusos e proferiu-se nova sentenca de extingao do feito,
com fundamento no Tema 1184 do STJ e Resolugdao n° 547 do CNIJ (fls.
165/166).

Desta ultima sentenga, a Fazenda apresentou recurso

de apelagao de fls. 174/183.

Veja-se, a sentenga proferida as fls. 165/166 ¢ nula,
uma vez que o feito ja estava sentenciado e havia agravo de despacho

denegatorio de recurso extraordinario pendente de apreciagao.

A Fazenda tomou ciéncia da sentenca de fls.
110/113, que reconheceu a prescri¢ao origindria do feito, bem como da

decisdo que rejeitou os embargos de declaracdo, entretanto, optou por
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apresentar recurso extraordindrio, ao invés de recurso de apelacdo, diga-
se de passagem, recurso descabido, por que nao se tratava de julgamento
de embargos infringentes, afinal, o valor da causa, no momento da

distribuicdo, sobrepujava o piso previsto no art. 34, da LEF.

Assim, o recurso de apelagdo apresentado apenas em
14/08/2024 ¢ flagrantemente intempestivo e ndo pode ser conhecido,
tendo em vista que a decisdo que rejeitou os embargos de declaragdo foi

publicada em 22/01/2014 (fl. 126), ou seja, mais de 10 anos antes.

Por fim, tendo em vista a interposi¢ao do agravo de

despacho denegatorio de recurso extraordinario de fls. 151/164 pendente

de apreciacdo, deverd o Juizo de Primeiro grau aprecia-lo.

Posto i1sso, com fundamento no art. 932, III, do

Codigo de Processo Civil, nao se conhece do recurso, com observagao.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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