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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002523-23.2025.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante VAGNER NOLASCO DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, rejeitaram a preliminar arguida e deram provimento parcial
ao presente agravo, nos termos que constarao do acéordao, de conformidade com
o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sédo Paulo, 4 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO n° 13.463

Agravo em Execuc¢do n° 0002523-23.2025.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente — 2% Vara das Execu¢des Criminais
Agravante: Vagner Nolasco da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — Pedido de
progressao ao regime semiaberto — Indeferimento pelo
Juizo a quo — Preliminar de inidoneidade da
fundamentacio da decisio proferida — Decisio
fundamentada diante de pedido idéntico indeferido
recentemente - Rejeicio preliminar Diuvida, acerca do
afirmado niio preenchimento do requisito subjetivo —
Elementos apresentados para fundamentar a decisiao que
nio propiciam certeza quanto ao impedimento para
progressiao ao regime almejado, mas também nio
evidenciam seu cabimento — Excepcionalidade do caso
concreto — Indispensabilidade, na situacdo especifica do
sentenciado, da realizacio de exame criminologico para
analise de pedido de progressao de regime — Inteligéncia
da Simula n° 439 do C. STJ e da Sumula Vinculante n°
26 — Preliminar rejeitada. Agravo parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Execucdo Penal
interposto por Vagner Nolasco da Silva dos Santos contra decisio
proferida pelo Juizo da 2. Vara das Execu¢des Criminais — Comarca de
Presidente Prudente, que indeferiu o pedido de progressdo ao regime

semiaberto, cuja decisdo esta reproduzida as fls. 22/23.
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Sustenta o agravante que a decisdo ¢ inidonea,
pois utilizado argumento como a gravidade genérica do delito. Aduz que
0 agravante possui boa conduta carceraria ¢ ndo constam faltas
disciplinares em seu Boletim informativo. Pleiteia a reforma da decisao,

para conceder ao agravante a progressdo ao regime semiaberto (fls.

01/08).

A contraminuta foi ofertada com discordancia
em relagdo a pretensdo recursal (fls. 27/34). Mantida a decisdo,

determinou-se a subida do recurso (fls. 35).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou

as fls. 46/51.
E o relatério.

De inicio, cumpre consignar que a alegagao de
“inidoneidade da fundamenta¢do” da r. decisdo agravada ndo merece
prosperar, tendo em vista que, como se vé a fls. 22/23, o MM. Juiz a quo
exp0s as razdes que fundamentaram seu convencimento, de forma clara
¢ objetiva. Apenas para constar, observe-se, por cautela, que, embora

devam ser consideradas as alegagdes formuladas, ndo estd o julgador
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obrigado a rechagar de maneira expressa todos os argumentos trazidos
pela defesa, notadamente os que estejam logicamente excluidos pelas

suas razoes de decidir.

Cabe trazer a Dbaila, meramente ad

argumentandum, o entendimento do C. STJ a respeito:

“HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CRIME
DE HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO DE
VEICULO AUTOMOTOR. ALEGACAO DE
NULIDADE PELO NAO ENFRENTAMENTO DAS
TESES DE DEFESA NO ACORDAO QUE JULGOU
A APELACAO. INOCORRENCIA. TESE DE
AUSENCIA DE PROVAS PARA CONDENACAO.
NECESSIDADE DE REEXAME APROFUNDADO
DA PROVA PRODUZIDA NOS AUTOS. ORDEM DE
HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDA
E, NO MAIS, DENEGADA. 1. Depreende-se do
acordao proferido pela Corte a quo, que todas as teses
defensivas foram, ao contrdrio do alegado na
impetragao, rechacadas, direta ou indiretamente. 2.
Embora seja necessario apreciar as teses ventiladas pela
defesa, torna-se despiciendo a mencdo expressa a cada

uma das alegagdes se, pela propria decisdo, resta claro
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que o Julgador adotou posicionamento contrario, porém
suficiente para embasar o julgado. 3. Reconhecer que a
sentenca condenatoéria, confirmada em sede de apelagao,
contraria as provas coligidas durante a instrugdo
criminal, demanda aprofundado exame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, inviavel na presente via. 4.
Ordem de habeas corpus parcialmente conhecida e,
nessa extensdo, denegada.” (HC 262.398/SC, Rel.
Ministra Laurita Vaz, j. 13/08/2013).

“HABEAS CORPUS. CONCUSSAO.
CONDENACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. PARECER
DO MINISTERIO PUBLICO. ADOCAO DAS
RAZOES. LEGALIDADE. SURSIS PROCESSUAL.
PENA MINIMA. INCABIMENTO. 1. O juiz nio esta
obrigado a apreciar as teses da defesa que restam
logicamente excluidas pelas razdes de decidir. 2. A
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ¢ firme no
sentido de que inexiste ilegalidade em adotar as razoes
expostas pelo Ministério Publico como fundamento do
decisum. 3. A Lei n° 10.259/2001 nao alterou o
quantum da pena minima para a suspensdo condicional
do processo. 4. Ordem denegada.” (HC n°® 27.347-RJ,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 16/12/2004).
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Inviavel, pois, acolher a alegacdo de que a

decisao em tela ndo se acha concretamente fundamentada.
No mais, o recurso merece parcial provimento.

O agravante cumpre pena de 24 (vinte e
quatro) anos, 11 (onze) meses ¢ 19 (dezenove) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado e, conforme calculo elaborado no Boletim

Informativo, ja cumpriu o lapso necessario para progressao de regime.

Postulou, entdo, a passagem ao regime
semiaberto, o qual veio a ser indeferido pelo magistrado a quo, sob a

seguinte argumentagao (fls. 22/23):

“A pretensao é improcedente.

O sentenciado, por ora, nio reune méritos para a

imediata progressiao ao regime semiaberto.

A promoc¢io de regime do sentenciado deve ocorrer
por seus meéritos pessoais a serem demonstrados de forma
clara, minimamente razoavel e segura de modo a ter um juizo
probabilistico valorativo de que efetivamente ja comecou o
processo e internalizou a necessidade de observincia das

regras minimas necessarias para a vida coletiva/social para
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ingressar em regime prisional com vigilincia atenuada.

Inviavel abrandar regras de disciplina e vigilancia de
pessoa que ndo demonstrou valoracio dos requisitos minimos

de seguranca subjetiva do seu mérito.

Trata-se de sentenciado com historico de varias
infracoes disciplinares de natureza grave e média. Ainda que

reabilitadas, dizem do seu pouco comprometimento com

o objetivo ressocializatorio pelo encarceramento.
Ademais, a expectativa mais provavel ¢ da reinsercio no
crime, fato ja constatado entre o cumprimento de um periodo
de pena e o seguinte, decorrente de novos fatos infracionais e

de natureza grave, com a pratica de crime hediondo.

Diante desse quadro processual, nio se formou a
conviccio de que o sentenciado tenha assimilado a terapéutica
penal, bem como tenha adquirido os valores necessarios a
progressio ao regime prisional mais brando, ou seja, que
tenha mérito suficiente para tal beneficio como determina o

artigo 33, § 2°, do Codigo Penal.

Ante o exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de
progressiao ao regime semiaberto formulado pelo sentenciado

Vagner Nolasco da Silva” (...)”.

O Magistrado que proferiu a decisdo recorrida

entendeu que, no caso em tela, o agravante havia preenchido o requisito
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objetivo, porém, apesar de possuir atestado de bom comportamento
carcerario, ndo se poderia dizer, somente com base nele, que estaria
preenchido o requisito subjetivo. Se viu, no trecho acima transcrito, o

que foi ressaltado na r. decisdo em desabono do sentenciado.

Portanto, cinge-se a controvérsia  ao
preenchimento, ou nao, pelo agravante, do requisito de ordem subjetiva,

necessario para a progressao ao regime semiaberto.

Nesse ritmo, € certo que o fato do sentenciado
ter cometido crime grave e possuir longa pena a cumprir, embora
configure indicacdo negativa, ndo torna necessariamente prescindivel
analise global da situacdo para correta avaliagdo a respeito do

cabimento, ou nao, de acesso ao regime menos gravoso.

Contudo, por outro lado, ndao se pode
desconsiderar que se trata, deveras, de um historico desfavoravel, além
de restar comprovada a absor¢ao da terapéutica penal pelo agravante,

indicativo de crucial merecimento da benesse.

Destarte, os elementos constantes dos autos

nao demonstram, com clareza, que o agravante efetivamente preenche os
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requisitos necessarios ao regime semiaberto. Mas a argumentacao

constante da decisdo recorrida também demanda complementagao.

Portanto, no cenario atual, diante do caso
concreto, necessaria a avaliagdo pessoal do sentenciado, para verificagdo

da presenca, ou nao, dos requisitos subjetivos necessarios a progressao.

Alias, sobre o tema, ja decidiu o Pretorio
Excelso que “o siléncio da Lei, a respeito da obrigatoriedade do exame
criminologico, ndo inibe o juizo da execu¢do de poder determina-lo,
desde que fundamentadamente. Isto porque a andlise do requisito
subjetivo pressupoe a verificagdo do merito do condenado, que ndo esta
adstrito ao 'bom comportamento carcerdrio’, como faz parecer a
literalidade da lei, sob pena de concretizar-se o absurdo de transformar
o diretor do presidio no verdadeiro concedente do beneficio e o juiz em
simples homologador” (HC 110073, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira
Turma, j. em 29/05/2012).

E sobre a importancia do exame criminologico,
valem também os esclarecimentos constantes do Acdrddo proferido no
Agravo em Execugdo Penal n® 7002365-89.2013.8.26.0000, relatado
pelo E. Des. Cardoso Perpétuo, j. em 27/02/2014, no qual anulada a

decisdo entdo agravada e determinada a realizacdo de exame
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criminologico:

“(...) Destaca-se, ainda, que nao h& como abragar a tese
de que o deferimento de beneficios deve ser interpretado com a
exatiddo de uma equacdo matemadtica, em que a somatoria do
bindmio bom comportamento carcerdrio € cumprimento de certo
periodo de pena seja sempre igual a um direito subjetivo do
sentenciado. Tais circunstancias demonstram que se trata de
pessoa de acentuada perigosidade, o que impde rigorosa analise
do pedido, sendo necessaria uma demonstracao efetiva de que ele

estaria apto ao retorno ao convivio da sociedade.

“(...) Certamente, a gravidade dos crimes fora balizada
no processo de conhecimento, momento oportuno para aferir todas
as circunstancias e pormenores da pratica delitiva. Todavia, deve,
também, ser levada em consideragdo na fase de execucdo da pena,
eis que evidenciado o elevado risco de devolver prematuramente
ao convivio social um individuo que se envolveu na pratica de
delitos graves, (...) € no curto espaco de tempo em que
permaneceu encarcerado nao pdde ser avaliado com a acuracia
necessaria para concluir se, realmente, se reabilitara o suficiente
para galgar o regime intermediario. Embora tais circunstancias
nao impecam a concessdo do beneficio pleiteado, obrigam o
julgador a realizar uma rigorosa andlise do pedido, ja que na fase
da execucdo penal a concessdo de beneficios esta condicionada a
seguranca da sociedade. E esta ¢ exatamente a hipdtese retratada

nestes autos.
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“(...) Nessa trilha, pelo fato de ainda se encontrar sob a
custodia do Estado no regime mais gravoso, chega-se a conclusao
de que a instauragcdo do exame criminologico € sua submissao ao
parecer da Comissdao Técnica de Classificacdo nao lhe causardo
qualquer prejuizo. Tao somente através destas imprescindiveis
diligéncias ¢ que sera possivel, com maior grau de certeza, aferir
se o sentenciado possuia méritos e condi¢cdes subjetivas para ser

beneficiado com a benesse da progressao de regime”.

Nesse ritmo, nao se pode olvidar a orientacao

geral sumulada pelo C. Superior Tribunal de Justiga:

“Admite-se o0 exame criminologico  pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”

(Sumula n® 439).

Alias, trata-se, inclusive, de objeto de Stimula

Vinculante:

“Para efeito de progressdo de regime no
cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado, o juizo da
execuc¢do observara a inconstitucionalidade do art. 2° da lei n. 8.072,
de 25 de julho de 1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado
preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,

podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a
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realizacdo de exame criminologico” (Simula Vinculante n° 26).

Assim, considerando as peculiaridades no caso
concreto, imperioso que o agravante seja submetido a exame
criminologico, para que, com base na colheita de elementos concretos,

se avalie se ele faz, ou ndo, jus a regime mais benéfico.

Diante do exposto, pelo meu voto, REJEITA-
SE A PRELIMINAR ARGUIDA E DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao presente agravo, para anular a decisdo agravada,
com determinagdo de realizagdo de exame criminologico e, apos sua

realizacdo com manifestagdo das partes, seja outra proferida.

FATIMA SANTOS

Relatora
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