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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2055586-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é agravante
CENTRAL NACIONAL UNIMED - COOPERATIVA CENTRAL, é agravado JAIRO
ARAUJO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessado permanente e virtual da 92 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente) E WILSON LISBOA RIBEIRO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
CESAR PEIXOTO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 32780

Agravo de instrumento - Execu¢do de verba honoraria
sucumbencial — Sentenga proferida em agdo cominatoéria
destinada ao custeio de tratamento médico na modalidade
Home Care — Rejeigdo da impugnagdo — Descabimento da
fixacdo da verba honoraria por equidade, ja analisada em
acordao anterior — Incognoscibilidade deste tema diante da
preclusdo — Expressa condenagao da executada ao custeio
integral do Home Care, nos termos da indicagdo médica, a
qual se deu em fevereiro/2017 - Inclusdo, na planilha de
calculo acolhida, dos valores devidos a partir desta data —
Regularidade da incidéncia da condenagédo sobre os valores
devidos a partir do inicio do tratamento, em fevereiro/2017, até
o seu fim — Litigdncia temeraria ndo caracterizada — Recurso
conhecido, em parte, e nado provido.

Agravo de instrumento tirado contra decisédo interlocutéria,
que no curso de execugdo de verba honoraria sucumbencial fixada em sentenga proferida
em acgdo cominatdria destinada ao custeio de tratamento médico na modalidade Home Care
rejeitou a impugnacéo, deferindo a pesquisa pleiteada pelo exequente, objetivando, em
sintese, o reexame e a modificagao do julgado com fundamento, em resumo, na exorbitancia
da verba honoraria, pugnando pela fixagdo por equidade, sobretudo porque nio foi definida
qualquer limitagao temporal no titulo executivo, impossibilitando a estimativa do valor da

condenagéo.

Tempestivo, preparado, concedido o efeito suspensivo,

sobreveio contraminuta sustentando litigancia temeraria.

Na espécie, observa-se que a matéria relativa ao
descabimento da fixagdo dos honorarios sucumbenciais por equidade ja foi decidida no
acordao prolatado no julgamento do agravo de instrumento n. 2336553-36.2023.8.26.0000,

donde a impossibilidade de rediscussao do tema em razao da preclusao operada.
A propésito, constou do acérdao supracitado:

“No mais, verifica-se que a sentenga proferida nos autos principais
condenou o executado ao pagamento de honorarios advocaticios
fixados em 10% sobre o valor da condenagdo, pag. 289 do
processo principal n. 1021558-12.2017.8.26.0100, sendo

confirmada pelo acérddo de pags. 441/447, majorada a verba
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honoraria para 20% do valor da condenagdo no julgamento dos
embargos declaratérios, conforme acérddo de pags. 524/526,
matéria transitada em julgado em maio/2022, pag. 609. De modo

que, muito embora o tema relativo aos honorarios de sucumbéncia

constitua matéria de ordem publica, ndo se cogitou da

possibilidade da modificacdo da base de calculo, como pretende o

agravante (incidéncia sobre o valor da causa ou por equidade,

pags. 10 e 12 do agravo), pena de ofensa a coisa julgada,

conforme entendimento consolidado perante a instancia especial,

cabendo ao juizo singular deliberar sobre o periodo do tratamento

gue abrangera a condenacdo, como pleiteado na impugnacgao,

pag. 218 dos autos principais, pena de supressao de instancia."

Doutra parte, como exposto, o acérddo observou que cabia
ao juizo singular deliberar sobre o periodo do tratamento que abrangera a condenacgao,
constando da decisdo impugnada que na liquidagdo chegou-se ao valor da
condenacao/débito exequendo (pags. 195/196), o que leva a crer que foi considerada a
planilha de calculo de pags. 70/71, a qual incluiu valores despendidos a partir de

fevereiro/2017, o que se revela correto.

Isso porque, a sentencga prolatada no processo principal n.
1021558-12.2017.8.26.0100, pags. 285/289, condenou expressamente a executada ao
custeio integral do home care, nos termos da indicagdo médica, confirmando a liminar,
sendo que a indicacdo do home care se deu aos 8/2/2017, pags. 42/43 daqueles autos, dai
a regularidade da incidéncia da condenagao sobre os valores devidos a partir do inicio do

tratamento em fevereiro/2017, até o seu fim, esterilizando os argumentos articulados.

Por fim, ndo ficou configurada litigancia temeraria, ndo se
verificando leviandade ou abuso processual deliberado, passivel de censura ética em
pecunia revertida a parte adversa.

Do exposto, pelo meu voto, conhego em parte do recurso,

negando provimento.

CESAR PEIXOTO

Relator

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2055586-17.2025.8.26.0000 SAO PAULO VOTO N° 32780 — 5



		2025-04-04T16:01:43-0300
	Not specified




