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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1023774-
97.2021.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante ADAILTON
FELISMINO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 4 de abril de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1023774-97.2021.8.26.0554
Apelante: Adailton Felismino da Silva

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Santo André — 1* Vara Civel

Voto n° 35.717 — J.V.

ACIDENTE DO TRABALHO — EVENTO "IN ITINERE"
— OPERADOR DE MAQUINAS — LESAO NO MEMBRO
INFERIOR DIREITO (FRATURA DA TIBIA) -~
AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO
— NEXO CAUSAL NAO DEMONSTRADO - LAUDO
MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO — BENEFICIO
ACIDENTARIO INDEVIDO —~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

Recurso do autor desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida por obreiro alegando
ter sofrido inforttnio “in itinere”, em 17.02.2020, com fratura da perna
direita, o que teria reduzido a sua capacidade laborativa e conduziria ao

direito a percepg¢ao de beneficio acidentario.

A agdo foi distribuida originalmente perante o Juizado
Especial Federal da 3 Regido, porém, o juizo da 26* Subsecao Judiciaria
do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, ao verificar tratar-se de
demanda acidentéria, declinou de sua competéncia, determinando a

remessa dos autos a Justica Estadual (fl. 247/248).

Os autos foram distribuidos entdo ao juizo da 1* Vara Civel

da Comarca de Santo André, que julgou a acdo improcedente (fls.

398/401).
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Irresignado, apela o vencido pugnando, em suma, pela
reforma da r. sentenga, por estarem preenchidos os requisitos
autorizadores a concessao do beneficio acidentario pretendido,
sobretudo a reducdo da capacidade funcional. Sustenta que o laudo
pericial produzido em juizo ¢ insuficiente para corroborar com o
convencimento do julgador, tendo em vista que o profissional nomeado
nao analisou detidamente os documentos médicos anexados aos autos,
0s quais comprovam a existéncia de quadro incapacitante entre
17.02.2020 e 24.01.2022, assim como a reducdo atual sofrida em sua
capacidade laborativa. Pugna, pois, pelo provimento do recurso, com a

inversdao do julgamento e o deferimento dos pedidos da agdo (fls.

411/416).
O recurso nao foi respondido (fl. 432 — certidao).
E o relatério.

Pois bem, alega o autor (operador de maquinas), na inicial,
ter sido vitima de acidente “in itinere” (acidente de transito), em
17.02.2020, com fratura da tibia direita (fl. 09). Desta forma, teria
sofrido reducdo em sua capacidade laborativa, fazendo jus a percepgdo

de beneficio acidentario.

A agdo foi distribuida originariamente perante o juizo da 26?
Subsecao Judiciaria do Juizado Especial Federal da 3* Regido, o qual,

apds determinar a realizacdo da avaliagdo pericial anexada as fls.
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203/204, verificou tratar-se de demanda acidentaria e declinou de sua

competéncia, encaminhando os autos a Justica Estadual (fl. 247/248).

Houve a emissdao de CAT pelo segurado (fl. 230), foram
apresentados Boletins de Ocorréncia (fls. 53/60) e foi concedido o
auxilio-doenca previdenciario NB 31/7054372728, cessado em
19.05.2020 (1. 272).

Na avaliacdo médica designada (fls. 349/353), o expert,
valendo-se dos exames fisico e complementares, verificou que o obreiro
sofreu lesdo traumadtica na perna direita caracterizada como fratura de

tibia proximal (fl. 352), apresentando o seguinte quadro de satude:

"Membros Inferiores — Perna Direita:
- Presenc¢a de cicatrizes cirurgicas extensas em posi¢do
medial e lateral proximal na perna.
- Instabilildade ligamentar (gaveta anterior).
- Flexdo e extensdo do joelho sem reacoes dolorosas e
limitagdo.  Realiza  agachamento  completo  sem
demonstracado de dor limitante.

- Marcha regular sem claudicagao" (fl. 352).

Apo0s, consignou que a avaliagdo ortopédica detectou "(...)
instabilidade no joelho direito, sugestiva de lesdo ligamentar com
indicag¢do de tratamento cirurgico eletivo, porém sem déficit funcional”
e ha nexo causal entre o agravo e o evento traumatico noticiado, haja

vista a existéncia de Comunicacdo de Acidente de Trabalho emitida pelo
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Segurado ou seus Dependentes (fl. 352).

Concluiu, porém, que como "Ndo foi constatado déficit
funcional de membro inferior direito, nem observadas respostas
dolorosas limitantes no exame fisico (...) ndo hda incapacidade

laborativa atual aplicdvel a atividade habitual” (fl. 352).

As partes tiveram ciéncia do laudo e o requerente impugnou
o seu resultado, ocasido em que também formulou quesitos
complementares (fls. 362/364). Os autos retornaram ao jurisperito e ele
se manifestou, respondendo aos quesitos adicionais nos seguintes

termos:

"a) A data do acidente em 17/02/2020 ¢é a que consta do
laudo. b) A primeira cirurgia foi  realizada
subsequentemente a fratura, e segunda, para retirada do
material, em julho de 2021. O Autor foi avaliado nesta
pericia em 14/12/2022, sem déficit funcional de joelho, e
ndo é possivel, com base nos dados disponiveis, fixar a data
a partir da qual a condi¢do atual se configurou. c) A nova
cirurgia foi indicada para corre¢cdo da instabilidade
ligamentar. d) Nao foram constatadas na pericia limitagoes

para o exercicio da atividade habitual” (fl. 379).

O autor apresentou alegacdes finais (fls. 394/396) e, em
seguida, a MM. Juiza a quo, seguindo o entendimento do especialista,

julgou improcedente a demanda.
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E este decreto judicial ndo merece qualquer censura, pois a
pericia médica afastou expressamente a existéncia de incapacidade
laborativa, o que inviabiliza o deferimento do pedido inicial e conduz a

improcedéncia da acao.

Nota-se que em razao do evento reportado na inicial o
segurado foi submetido a tratamento cirirgico para reparagdo da fratura
sofrida e as lesdes evoluiram, segundo apurou o louvado, sem
complicagdes, com a plena consolidagdo Ossea e auséncia de déficits
funcionais, haja vista ndo ter havido prejuizo a movimentagdo do
membro inferior direito ou a marcha do autor (fl. 352). Assim, de fato,
nao ha que se falar em reducao do potencial laborativo ou incapacidade

atual para o trabalho.

Ademais, os elementos objetivos contidos nos autos nao
corroboram as alegacdes do autor de que esteve incapacitado para o
trabalho entre 17.02.2020 e 24.01.2022. Isto porque a avaliag¢do pericial
realizada na Justica Federal (fls. 202/204) constatou, em maio de 2021,
que o segurado, a época, encontrava-se curado, sem repercussoes

clinicas, com aspecto clinico e laboratorial compativel com sua atividade

profissional e, consequentemente, capacitado para o labor (fl. 203).
Deveras, também nao had nos autos documentos que

corroborem para o reconhecimento de quadro incapacitante por periodo

superior ao apurado pelo INSS em pericia administrativa.
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Alias, nem mesmo constam pedidos de beneficio a época do
atestado de fl. 366 ou mesmo quando houve nova cirurgia, em julho de
2021, para retirada no material de sintese dssea utilizado no primeiro

procedimento.

Ora, se o proprio obreiro deixou de requerer
administrativamente, na época dos afastamentos do trabalho, o beneficio
agora almejado, seria mero exercicio de adivinhacdo estabelecer, anos
depois, a existéncia de incapacidade pretérita, maxime diante da
existéncia de pericias administrativas e judiciais (federal e estadual)
apontando a recuperacdo da capacidade de trabalho no periodo

assinalado.

Portanto, embora o magistrado ndo esteja adstrito a
conclusao pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela,
pois o laudo encartado aos autos ¢ claro, bem fundamentado e coerente
com as demais provas existentes nos autos, por isso deve ser acolhido

como razao de decidir.

Vale lembrar, outrossim, que a lei acidentaria ndo indeniza
a lesao em si, mas, como se disse, apenas a efetiva incapacidade laboral,

0 que nao ¢ a hipodtese dos autos.

Sem prejuizo, observa-se que o nexo causal ocupacional
também ndo foi satisfatoriamente demonstrado, tendo em vista que o
obreiro, ao designio de demonstrar a natureza infortunistica das lesdes,

carreou aos autos tdo somente a CAT que ele, parte diretamente
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interessada no reconhecimento do carater acidentario do evento, emitiu
(fls. 230), o que nao ¢ suficiente para comprovar o liame técnico

epidemiologico.

Cumpre observar, neste ponto, que nao foi manifestado
segurado nenhum interesse em producao de prova oral como forma de
reforcar o peso probatdrio da CAT que ele mesmo emitiu, restando este

documento isolado nos autos.

Por derradeiro, anoto que o acidente de trajeto em tela

aconteceu na vigéncia da MP 905/2019, de 12/11/2019 a 20/04/2020.

Importante consignar minha posi¢do, vencida nesta E.
Camara, de que, embora referida Medida Proviséria tenha sido
posteriormente revogada pela MP 955/2020, os efeitos dessa alteracao
nao se estendem, a meu ver, aos infortinios de trajeto ocorridos durante

a vigéncia do texto revogado.

O Congresso Nacional ndo disciplinou, por meio de decreto
legislativo, as relacdes juridicas constituidas sob a égide da MP
905/2019, de acordo com o disposto no artigo 62, §§ 3° e 11° da

Constituigao.

Deste modo, as relacdes constituidas sob a vigéncia da MP
905/2019 continuardo por ela regidas, ou seja, pelo ordenamento
juridico existente no momento do acidente, em aten¢do ao principio

tempus regit actum.
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Ou seja, pelo meu entendimento, que ndo acompanha a
maioria da Camara, at¢ mesmo por este angulo fica patente o

descabimento do beneficio acidentario pleiteado.

Enfim, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do pedido,
uma vez que para a concessdo do beneficio acidentario ¢ de rigor a
constatacao do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizacao do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional. A
auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da
reparagao. No caso, ndo ha incapacidade laborativa a ser indenizada e o

nexo causal ndo foi devidamente demonstrado, o que afasta a pretensao

deduzida.

Pelo exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator

Apelagao Civel n° 1023774-97.2021.8.26.0554 -Voto n® 35717 J.V. 9



		2025-04-04T14:40:57-0300
	Not specified




